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1 – Dziwonia Carpodacus erythrinus
2 – Błotniak stawowy Circus aeruginosus
3 – Gęgawa Anser anser
4 – Żuraw Grus grus
      (fot. Tomasz Skorupka)
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Kserotermiczne murawy koło Dobromierza (fot. Cz. Narkiewicz).
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Wstęp

Zaraza wielka Orobanche elatior Sutton 
sensu lato jest rzadkim gatunkiem w Pol-
sce (Zarzycki i Szeląg 2006), występują-
cym głównie w południowej części kraju 
(Zając i Zając 2001, Piwowarczyk 2012, 
Piwowarczyk i Krajewski 2015). Na Dol-
nym Śląsku jest gatunkiem wymierającym 
(kategoria EN – Kącki i in. 2003), w Sude-
tach uznanym za krytycznie zagrożony 
(kategoria CR – Fabiszewski i Kwiatkowski 
2002), taką samą kategorię posiada na te-
renie Republiki Czeskiej (Grulich 2012). 
Jest to bezzieleniowy holopasożyt korze-
niowy, oligofag – jego żywicielem jest 
prawie wyłącznie chaber driakiewnik Cen-
taurea scabiosa (Zázvorka 2000, 2010, 
Frajman i in. 2011). Badania z ostatnich lat 
(Zázvorka 2010) wskazują, że na chabrze 
driakiewniku pasożytują dwa bliżej niespo-
krewnione ze sobą gatunki zarazy: zaraza 
wielka Orobanche elatior Sutton s.str. i za-
raza Kocha O. kochii F.W. Schultz. Obecny 
stan zbadania rozmieszczenia tych dwóch 
taksonów wskazuje, że O. elatior s.str. jest 
rzadkim gatunkiem występującym w  za-
chodniej i  środkowej Europie, natomiast 
O. kochii ma szerszy euroazjatycki zasięg, 
a w Europie zachodniej i środkowej (także 
w Polsce) jest częstsza niż gatunek poprzed-
ni (Zázvorka 2010). W Polsce takie ujęcie 
taksonomiczne stosowane jest od niedawna 
(Piwowarczyk 2012).

Michał Smoczyk, Mariusz Karakula*

Nowe stanowisko zarazy wielkiej Orobanche 
elatior (Orobanchaceae) w Sudetach

W 2014 roku znaleziono nowe stano-
wisko Orobanche elatior s.str. w Sudetach 
Wschodnich w Masywie Śnieżnika (fot. 1). 
Z tego pasma górskiego gatunek ten nie był 
wcześniej podawany (Szeląg 2000). Nowo 
znalezione stanowisko jest drugim aktual-
nym miejscem występowania zarazy wiel-
kiej w polskiej części Sudetów.

Fot. 1. 	 Zaraza wielka Orobanche elatior na 
nowo odkrytym stanowisku koło Nowego 
Waliszowa, 06.2014 (fot. M. Karakula).

Phot. 1.	Knapweed broomrape Orobanche ela-
tior in newly discovered locality near 
Nowy Waliszów village, June 2014  
(photo M. Karakula).
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Metodyka

Zdjęcia fitosocjologiczne na stanowi-
skach Orobanche elatior zostały wyko-
nane zgodnie z  metodą Braun-Blanqueta 
(Dzwonko 2007). Do oceny pokrycia za-
stosowano 7-stopniową skalę ilościowo-
ści, a  zdjęcia fitosocjologiczne wykonano 
w  jednorodnych płatach roślinności na 
powierzchniach 25-30 m2 (Chytrý i Otyp-
ková 2003). Tabelę fitosocjologiczną zesta-
wiono w programie JUICE 7.0 (Tichý 2002), 
a materiał fitosocjologiczny zdeponowano 
w Polskiej bazie danych o roślinności (Kącki 
i Śliwiński 2012). Nazewnictwo gatunków 
roślin zgodne jest z  opracowaniami Mi-
rek i in. (2002), Ochyra i in. (2003), a kla-
syfikację syntaksonomiczną przyjęto za: 
Matuszkiewicz (2001), Pott (1995), Brzeg 
(2005), Berg i Dengler (2005) oraz Chytrý 
i in. (2010).

W 7 płatach, w których wykonano zdję-
cia fitosocjologiczne, pobrano z  ryzosfery 
próbki gleby do analizy. Oznaczanie pH 
w H2O i 1M KCl wykonano metodą poten-
cjometryczną, a  przewodnictwa elektroli-
tycznego metodą konduktometryczną, we-
dług standardowych procedur gleboznaw-
czych (Bednarek i in. 2004). Orientacyjną 
zawartość węglanów określono poprzez 
reakcję gleby z 10% HCl.

Wyniki

Przegląd stanowisk w  polskiej części 
Sudetów:

Stanowisko historyczne
Orobanche elatior s.l. ATPOL BE84 – 

Sudety Środkowe, Góry Sowie, Lubachów 
(Breitenhain), 50°46’05”N, 16°25’53”E (WGS-
84), ok. 330 m n.p.m., leg. Schöpke 1908 
(Schube 1909). We florze Śląska Schubego 
(1903) wydanej kilka lat wcześniej wyróż-
niono osobno takson O. major L. var. ko-

chi F. Schultz (= O. kochii), podczas gdy 
w  artykule Schubego (1909) stanowisko 
z Lubachowa podano jako O. major, więc 
prawdopodobnie okaz zielnikowy zebrany 
z tej populacji (i widziany przez Schubego, 
co jest zaznaczone w autorskim egzempla-
rzu jego flory – Schube 1903) należał do O. 
elatior s.str.

Stanowiska aktualne
Orobanche elatior s.str. ATPOL BF24 – 

Sudety Środkowe, Pogórze Orlickie, rejon 

Fot. 2. 	 Zaraza wielka Orobanche elatior w mura-
wie kserotermicznej ze związku Bromion 
erecti w Zielonym koło Dusznik-Zdroju, 
06.2014 (fot. M. Smoczyk).

Phot. 2. Orobanche elatior in dry grassland from 
Bromion erecti alliance in Zielone set-
tlement near Duszniki-Zdrój, June 2014 
(photo M. Smoczyk).

Michał Smoczyk, Mariusz Karakula
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osad Zielone i Ludowe, 4 subpopulacje, vid. 
M. Smoczyk 2002-2014, det. M. Smoczyk, 
conf. R. Piwowarczyk (Smoczyk 2010, 2012): 
(1) Słoszów, na koronie starego kamienio-
łomu wapienia na W  od wsi, 50°24’37”N 
16°20’53”E, 630 m n.p.m., murawa ksero-
termiczna ze związku Bromion erecti, kil-
kanaście osobników; (2) Raczyn, na terenie 
opuszczonej wsi, 1,5 km na NW od Przełę-
czy Polskie Wrota, 50°24’33”N 16°20’26”E, 
700 m n.p.m., zarastająca murawa kseroter-
miczna ze związku Bromion erecti i termo-
filny okrajek Trifolio medii-Agrimonietum 
eupatoriae na brzegu lasu, sto kilkadziesiąt 
osobników; (3) Zielone, 1,0 km na NW od 
Przełęczy Polskie Wrota, grzbiet wzniesienia 
będący zachodnim przedłużeniem wzgórza 
Grzywacz, 50°24’22”N 16°20’49”E, 675-710 
m n.p.m., murawy kserotermiczne ze związ-
ku Bromion erecti (fot. 2), ponad 300 osobni-
ków; (4) Ludowe, 1,4 km na NE od Przełęczy 
Polskie Wrota, 50°24’16”N 16°21’55”E, 650 
m n.p.m., wąski pas murawy kserotermicz-
nej ze związku Bromion erecti na brzegu 
sztucznej świerczyny, w pobliżu dawnych 
wyrobisk wapienia, 8 osobników.

Orobanche elatior s.str. ATPOL BF36 
– Sudety Wschodnie, Masyw Śnieżnika, 
Pasmo Krowiarki, dwie subpopulacje: (1) 
1,8 km na N od Nowego Waliszowa, 0,3 
km na NW od szczytu wzgórza Kamien-
nik, SW zbocze, 50°19’46”N 16°43’38”E, 
560 m n.p.m., wąski pas murawy kseroter-
micznej i termofilny okrajek między polem 
uprawnym i  młodnikiem świerkowym, 7 
osobników, vid. M. Karakula, M. Smoczyk 
17.06.2014, det. M. Smoczyk, conf. R. Pi-
wowarczyk, (2) 1,5 km na N od Nowego 
Waliszowa, 0,3 km na SE od szczytu wzgó-
rza Kamiennik, 50°19’34”N 16°43’58”E, 540 
m n.p.m., murawa kserotermiczna na SE 
zboczu w sąsiedztwie starego łomu wapie-
nia (fot. 1), 7 osobników, vid. M. Karakula, 
M. Smoczyk 01.07.2014, det. M. Smoczyk, 
conf. R. Piwowarczyk.

Warunki występowania populacji

Na stwierdzonych stanowiskach (ryc. 1) 
zaraza wielka O. elatior występuje w piętrze 
regla dolnego w przedziale wysokości 540-
710 m n.p.m. Są to najwyżej położone sta-
nowiska tego gatunku w Polsce (Piwowar-
czyk i Krajewski 2015). Rośnie na zboczach 
wzniesień o różnym nachyleniu i ekspozycji 
najczęściej zbliżonej do południowej, ale 
we wszystkich subpopulacjach w  rejonie 
Zielonego i Ludowego znaczna część osob-
ników występuje na zboczach o ekspozycji 
północnej (tab. 1, zdjęcia 1 i 5). Przeważ-
nie są to miejsca całkowicie odsłonięte lub 
tylko lekko ocienione zaroślami bądź ścia-
ną lasu, największe (częściowe) ocienienie 
występuje w  subpopulacji na zarastającej 
łące na terenie wyludnionej osady Raczyn 
(obecnie Zielone koło Dusznik-Zdroju). Na 
obu stwierdzonych stanowiskach populacje 
O. elatior występują w obrębie większych 
kompleksów murawowej roślinności cie-
płolubnej, gdzie obficie występuje chaber 
driakiewnik Centaurea scabiosa – roślina, 
na której O. elatior pasożytuje. Wszystkie 
osobniki zarazy rosną w pobliżu C. scabiosa 
lub nawet ich części nadziemne wyrastają 
spomiędzy liści żywiciela. Na stanowisku 
w Zielonym dokonano delikatnego odsło-
nięcia (podkopania) kilku osobników O. 
elatior w celu potwierdzenia rośliny żywi-
cielskiej, we wszystkich przypadkach stwier-
dzono haustoria O. elatior przyczepione do 
systemu korzeniowego C. scabiosa.

Zaraza wielka rośnie głównie w zbioro-
wiskach kserotermicznych muraw ze związ-
ku Bromion erecti Koch 1926, reprezentu-
jących zespół Carlino acaulis-Brometum 
erecti Oberd. 1957 (= Gentiano-Koelerietum 
pyramidatae Knapp ex Bornkamm 1960), rza-
dziej w termofilnych okrajkach ze związku 
Trifolion medii Müller 1962 (tab. 1) w pła-
tach zespołu Trifolio medii-Agrimonietum 
eupatoriae Müller 1962, niewielka część 
subpopulacji na terenie osady Raczyn prze-

Nowe stanowisko zarazy wielkiej Orobanche elatior (Orobanchaceae) w Sudetach
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chodzi z zarastającej murawy kserotermicz-
nej do kontaktującego się z nią zbiorowiska 
górskiej łąki świeżej ze związku Polygono 
bistortae-Trisetion flavescentis Br.-Bl. & 
Tüxen ex Marshall 1947.

Gleby na sudeckich stanowiskach O. ela- 
tior są świeże do suchych, silnie gliniaste, ze 
znaczną zawartością węglanów, wykształ-
cone ze skał wapiennych i zwykle zawie-
rają znaczne ilości żwirku wapiennego, 
w  sąsiedztwie wszystkich stwierdzonych 
subpopulacji znajdują się dawne wyrobiska 
i  nieczynne kamieniołomy wapienia. Od-
czyn gleb jest obojętny do zasadowego (tab. 
2), pHH2O 7,5-7,9 (średnio 7,7), pHKCl 6,9-7,3 
(średnio 7,1), a przewodność elektrolityczna 
120-270 μS/cm (średnio 205 μS/cm).

Dyskusja

W Sudetach zaraza wielka Orobanche 
elatior s.l. została uznana za gatunek kry-
tycznie zagrożony (kategoria CR – Fabiszew-
ski i Kwiatkowski 2002), ponieważ w roku 
publikacji czerwonej listy roślin naczynio-
wych w polskiej części Sudetów znane było 
tylko jedno historyczne stanowisko z okolic 
Lubachowa w paśmie Gór Sowich (Schu-
be 1909). W latach kolejnych odkryto dwa 
nowe stanowiska O. elatior s.str. (Smoczyk 
2010, 2012), przy czym nie potwierdzono 
stanowiska z  Gór Sowich. W  świetle ak-
tualnych danych, zaraza wielka O. elatior 
s.str. powinna mieć status gatunku wymie-
rającego na terenie polskiej części Sudetów 

Ryc. 1. 	Rozmieszczenie Orobanche elatior s.l. w Sudetach.
Fig. 1. 	D istribution of knapweed broomrape Orobanche elatior s.l. in Polish Sudetes.

Michał Smoczyk, Mariusz Karakula
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(kategoria EN B2ab (i,ii,iv) – IUCN 2012). 
Na stanowisku w  Zielonym koło Dusznik
-Zdroju występuje około 95% zasobów 
populacji O. elatior w  polskich Sudetach 
i stąd stanowisko to jest kluczowe dla sta-
nu zachowania gatunku w polskiej części 
Sudetów, ale także regionalnie na Dolnym 
Śląsku. Obecny stan zabezpieczenia siedli-
ska gatunku jest wystarczający, ponieważ 
wszystkie płaty muraw kserotermicznych 
ze związku Bromion erecti w rejonie Zie-
lonego, w których występuje O. elatior, są 
istotnym przedmiotem ochrony w specjal-
nym obszarze ochrony siedlisk sieci Natura 
2000 „Grodczyn i Homole koło Dusznik” 
PLH020039, jako wystąpienia prioryteto-
wej postaci typu siedliska przyrodniczego 
6210 murawy kserotermiczne (Regionalny 
Dyrektor Ochrony Środowiska… 2014). 
Dla zarastających i nieużytkowanych pła-
tów muraw kserotermicznych zaplanowano 
działania ochronne przeciwdziałające suk-
cesji tj. usuwanie nalotu drzew i krzewów 
czy przywrócenie ich użytkowania rolni-
czego (kośno-pastwiskowego). Nowo zna-
lezione stanowisko O. elatior koło Nowego 
Waliszowa znajduje się w granicach obszaru 
siedliskowego Pasmo Krowiarki PLH020019, 
gdzie również murawy kserotermiczne są 
istotnym przedmiotem ochrony.

Nie wiadomo, czy zaraza Kocha O. ko-
chii jest w ogóle składnikiem flory Sudetów, 
jak dotąd nie była podawana z tego obszaru 
(Zázvorka 2010, Piwowarczyk i Krajewski 
2015), nie można jednak wykluczyć znale-
zienia stanowisk O. kochii w  przyszłości, 
gdyż Sudety znajdują się prawdopodobnie 
w zasięgu tego gatunku.

Podsumowanie

Nowo znalezione w 2014 roku w Ma-
sywie Śnieżnika stanowisko zarazy wielkiej 
Orobanche elatior s.str. jest drugim aktualnie 
znanym miejscem występowania tego gatun-
ku w polskiej części Sudetów (Smoczyk 2010, 
2012), historyczne stanowisko O. elatior s.l. 
z  Gór Sowich (Schube 1909) nie zostało 
potwierdzone. Z terenu Masywu Śnieżnika 
gatunek ten nie był dotychczas podawany 
(Szeląg 2000). Oba aktualne stanowiska 
położone są na terenie ziemi kłodzkiej. Na 
stwierdzonych stanowiskach O. elatior rośnie 
głównie w murawach kserotermicznych ze 
związku Bromion erecti i termofilnych okraj-
kach ze związku Trifolion medii, na glebach 
obojętnych do zasadowych z dużą zawarto-
ścią węglanów, wykształconych z utworów 
wapiennych. Na stanowisku w Zielonym koło 
Dusznik-Zdroju występuje największa popu-
lacja tego gatunku w regionie. W świetle aktu-
alnych danych, zaraza wielka O. elatior s.str. 
powinna mieć status gatunku wymierającego 
na terenie polskiej części Sudetów (kategoria 
EN B2ab (i,ii,iv) – IUCN 2012).

Podziękowania
Autorzy serdecznie dziękują dr hab. 

Renacie Piwowarczyk (Uniwersytet Jana 
Kochanowskiego, Kielce) za potwierdzenie 
oznaczeń O. elatior s.str. i  udostępnienie 
niepublikowanych danych o występowaniu 
zaraz z grupy O. elatior s.l. w Polsce. RNDr. 
Alžběta Čejková (Chráněná krajinná oblast 
Orlické hory, Rychnov nad Kněžnou) udo-
stępniła informacje o stanowiskach Oroban-
che elatior w czeskiej części Sudetów, za co 
jej serdecznie dziękujemy.

Nowe stanowisko zarazy wielkiej Orobanche elatior (Orobanchaceae) w Sudetach
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New locality of the knapweed broomrape Orobanche elatior 
(Orobanchaceae) in the Sudetes Mts

Summary
The new locality of knapweed broomrape Orobanche elatior s.str. was found in 

2014 in the Śnieżnik Mountains range. The species had not been reported from Polish 
part of the Eastern Sudetes Mts. before, and actually it is known only from two locali-
ties in Polish Sudetes, both are located in Kłodzko district. Populations, habitat condi-
tions and plant communities for both known localities are characterized in the paper. 
In Polish Sudetes Orobanche elatior s.str. should be treated as endangered species (EN 
redlist category).

Michał Smoczyk, Mariusz Karakula



Wstęp

Kruszczyk siny Epipactis purpurata Sm. 
(Orchidaceae), jest gatunkiem bardzo rzad-
kim zarówno w Polsce (wg Zarzycki i Szeląg 
2006 – kat. R) jak i na Dolnym Śląsku (wg 
Kącki i in. 2003 – kat. VU). Zgodnie z anali-
zą stanu zachowania gatunku dokonaną dla 
całego Dolnego Śląska przez Bobrowicza 
i in. (2005) z 22 znanych stanowisk histo-
rycznych, tylko 8 przetrwało do XXI wieku. 
Analiza ta nie ujęła części danych z obsza-
ru Pogórza Kaczawskiego, które rok później 
zostały opublikowane przez Kwiatkowskiego 
(2006). Wymienia on 4 nowe stanowiska, 
na których, w przeciwieństwie do populacji 
niżowych, liczących od kilku do nawet 700 
okazów, rosną najczęściej nieliczne okazy 
gatunku. Poza stanowiskiem koło miejsco-
wości Słup, które nie było potwierdzane po 
roku 1945, Epipactis purpurata został przez 
Kwiatkowskiego (2006) odnaleziony także 
koło Siedmicy, Nowej Wsi Małej, między 
Grudnem a Gorzanowicami oraz na Bazal-
towej Górze. Siedliskiem gatunku na terenie 
Pogórza Kaczawskiego były – podobnie jak 
w niżowej części Dolnego Śląska – grądy 
z zespołu Galio sylvatici-Carpinetum, choć 
autor nie wspomina czy charakteryzowały 
się one silnym zacienieniem runa, co jest 
typową cechą jego znanych stanowisk (Bo-
browicz i in. 2005).

W XXI w. kruszczyk siny podany był więc 
z Dolnego Śląska zaledwie z 12 aktualnych 

Kamila Reczyńska, Krzysztof Świerkosz

Nowe stanowisko kruszczyka sinego 
Epipactis purpurata Sm. w rezerwacie 
„Wąwóz Lipa” na Pogórzu Kaczawskim

stanowisk, co czyni z niego gatunek skrajnie 
rzadki – i z uwagi na specyficzny typ zaj-
mowanych siedlisk, które mogą zostać łatwo 
zniekształcone wskutek gospodarki leśnej – 
narażony na zanikanie kolejnych populacji. 
W trakcie badań terenowych w roku 2014 
odnaleziono nie znane do tej pory stano-
wisko gatunku w rezerwacie „Wąwóz Lipa” 
na Pogórzu Kaczawskim. Stanowisko to nie 
było podawane ani w szczegółowym opra-
cowaniu roślinności rezerwatu (Kwiatkowski 
1995), ani też w pracach podsumowujących 
stan wiedzy o roślinności Gór Kaczawskich 
(Kwiatkowski 2000, 2001, 2006).

Opis stanowiska

Trzy kwitnące okazy Epipactis purpurata 
Sm. odnaleziono 14 sierpnia 2014 r., w pół-
nocnej części wąwozu Skalnego Potoku, 
w pobliżu granicy rezerwatu (fot. 1). Gatu-
nek występuje w grądzie Galio sylvatici-Car-
pinetum, w miejscu płaskim na terasie doliny 
cieku. Stosunki florystyczne udokumento-
wane zostały zdjęciem fitosocjologicznym, 
wykonanym zgodnie z metodą Braun-Bla-
nqueta (Weestoff i van der Maarel 1978). 
Nazewnictwo roślin wyższych za Mirek i in. 
(2002), mszaków za Ochyrą i in. (2003).

Data: 2014/08/14, powierzchnia zdję-
cia 400m2, zwarcie a – 80%, zwarcie b – 
10%, pokrycie c – 30%, pokrycie d – 5%. 
Współrzędne geograficzne: E 16.04508000, 

PRZYRODA SUDETÓW
t. 18(2015): 15-18
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Fot. 1. 	 Kruszczyk siny Epipactis purpurata w rezerwacie przyrody „Wąwóz Lipa” na Pogórzu Ka-
czawskim, 14.08.2014 (fot. K. Reczyńska).

Phot. 1.	Epipactis purpurata in the nature reserve „Wąwóz Lipa” in the Kaczawskie Foothills, 14.08.2014 
(photo K. Reczyńska).

Kamila Reczyńska, Krzysztof Świerkosz
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N 50.98432000. Adres leśny 13-10-1-04-
273-a. Liczba gatunków: 46.

Warstwa a1: Picea abies 1; Quercus pe-
traea 1; Tilia platyphyllos 2.

Warstwa a2: Acer pseudoplatanus 1; 
Carpinus betulus 1; Fraxinus excelsior 2; Pru-
nus cerasus +; Tilia platyphyllos 2.

Warstwa a3: Acer pseudoplatanus +; 
Carpinus betulus +; Tilia cordata 2; Tilia 
platyphyllos +.

Warstwa b: Acer pseudoplatanus +; Car-
pinus betulus +; Corylus avellana 2; Tilia 
platyphyllos +.

Warstwa c: Acer platanoides +; A. pseu-
doplatanus +; Anemone nemorosa r; Athy-
rium filix-femina r; Brachypodium sylvati-
cum +; Campanula trachelium +; Carex syl- 
vatica 2; Carpinus betulus +; Cerasus avium 
r; Convallaria majalis +; Corylus avellana +; 
Crataegus cf. monogyna r; Dryopteris car-
thusiana r; Dryopteris filix-mas +; Epipactis 
purpurata r; Euonymus europaea +; Fraga-

ria moschata +; Fraxinus excelsior 1; Gale-
obdolon luteum 1; Galium odoratum +; G. 
schultesii +; Hedera helix +; Hepatica nobilis 
+; Lilium martagon +; Lysimachia nemorum 
r; Maianthemum bifolium +; Melampyrum 
pratense r; Melica nutans +; Neottia nidus-
avis +; Pulmonaria obscura +; Rubus hirtus 
agg. +; Sanicula europaea +; Senecio ovatus 
r; Sorbus aucuparia r; Tilia platyphyllos +; 
Viburnum opulus +; Vicia sylvatica r; Viola 
reichenbachiana +.

Warstwa d: Atrichum undulatum r; Hyp-
num cupressiforme 1; Mnium hornum +; Pla-
giomnium affine +; Plagiothecium sp. 1.

Ponieważ omawiane zbiorowisko leży 
na terenie rezerwatu poddanego ochronie 
biernej, gdzie nie są planowane ani wyko-
nywane żadne zabiegi hodowlane, jedynym 
niebezpieczeństwem może być fizyczne 
niszczenie osobników lub ich wykopywanie 
i przenoszenie do hodowli przez zbieraczy 
lub amatorów.
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A new locality of the violet helleborine 	
Epipactis purpurata Sm. in the nature reserve “Wąwóz Lipa” 	

in the Kaczawskie Foothills

Summary
Epipactis purpurata is a very rare species of orchids in Lower Silesia and the Su-

detes Mts, known currently only from 12 localities. During research conducted in 2014, 
a new 13th locality of the species was found. Due to its location in nature reserve there is 
a chance that it will be preserved in a favourable conservation status. Three specimens of 
Epipactis purpurata were found within oak-hornbeam forest Galio sylvatici-Carpinetum 
occupying a flat terrace of the stream flowing through the reserve “Wąwóz Lipa”.
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Wstęp

Murawy ciepłolubne okolic Dobromie-
rza są znane botanikom od wielu lat, szcze-
gólnie z  uwagi na występowanie w  nich 
rzadkich gatunków storczykowatych, w tym 
jednych z największych w Sudetach popu-

Krzysztof Świerkosz, Kamila Reczyńska

Murawy ciepłolubne w zachodniej części 
obszaru Natura 2000 PLH020034 „Dobromierz” 
(Pogórze Wałbrzyskie, Sudety Środkowe)

lacji Dactylorhiza sambucina. Do tej pory 
nie doczekały się one jednak szczegółowego 
opisu. Szczęśniak (1998), opracowując zbioro-
wiska Pogórza Wałbrzyskiego, nie odniosła 
się do ich występowania, być może traktując 
je jako ciepłolubne postaci zbiorowisk łąko-
wych ze związku Arrhenatherion elatioris. 

Fot. 1.	 Murawa ciepłolubna z dominacją Brachypodium pinnatum, Sady Górne 20.06.2011 (fot. 
K. Świerkosz). 

Phot. 1. Thermophilous grassland with the dominance of Brachypodium pinnatum, Sady Górne 
20.06.2011 (photo K. Świerkosz).

PRZYRODA SUDETÓW
t. 18(2015): 19-32
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Ich niewielka i wciąż zmniejszająca się po-
wierzchnia, skład gatunkowy z  udziałem 
wielu gatunków chronionych oraz rzadkich 
na Dolnym Śląsku, a także wysokie ryzyko 
zaniku, skłoniły autorów do uzupełnienia 
stanu wiedzy na ich temat oraz wskazania 
zagrożeń dla dalszego trwania tych cennych 
i unikalnych w skali Sudetów fitocenoz. 

Metody badań

Badaniami objęte zostały zachowane 
płaty muraw ciepłolubnych znajdujące się 
w granicach obecnego obszaru Natura 2000 
Dobromierz PLH020034, pomiędzy Pietrzy-
kowem, Bronówkiem a  Sadami Górnymi. 
W ramach badań prowadzonych między 5 
maja a 20 lipca 2011 r. określono rozmiesz-
czenie płatów siedliska, jego łączną po-

wierzchnię oraz stan zachowania fitocenoz. 
Zdjęcia fitosocjologiczne na stanowiskach 
wykonywano zgodnie z  metodą środko-
wo-europejskiej szkoły fitosocjologicznej 
(Muller–Dembois i Ellenberg 2002). Do oceny 
stopnia zwarcia i  pokrycia gatunków wy-
korzystano standardową skalę Braun–Bla-
nqueta (Westhoff i van der Maarel 1978), 
zaś powierzchnię płatów dostosowano do 
rozmiarów właściwych dla zbiorowisk mu-
rawowych, czyli 25 m2 (Chytrý i Otypkova 
2003). 

Każde ze zdjęć fitosocjologicznych 
oraz granice odnalezionych płatów lokali-
zowano w terenie przy użyciu urządzenia 
GPS (Aventura TvoNav z  chipsetem SiRF 
III), a  następnie odwzorowano w  graficz-
nym systemie informacyjno–przestrzennym 
w programie QGIS ver. 2.2 Valmiera.

Nazewnictwo gatunków roślin wyższych 

Fot. 2.	 Murawa ciepłolubna z dominacją Galium album i Origanum vulgare, Sady Górne, 20.06.2011 
(fot. K. Świerkosz).

Phot. 2.	Thermophilous grassland with the dominance of Galium album and Origanum vulgare, Sady 
Górne, 20.06.2011 (photo K. Świerkosz).
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oraz kategorie gatunków obcych zgodne są 
z opracowaniem Mirek i in. (2002), zaś jedno-
stek syntaksonomicznych przyjęto za Chytrý 
(2007) oraz Kącki i in. (2013). Istotną zmianą 
w stosunku do tradycyjnego ujęcia syntakso-
nomicznego przyjmowanego w Polsce, jest 
włączenie do klasy Festuco-Brometea okraj-
ków termofilnych, wcześniej wyróżnianych 
w randze osobnej klasy Trifolio-Geranietea 
sanguinei (Matuszkiewicz 2007). Kategorie 
zagrożenia gatunków w skali Dolnego Ślą-
ska podano wg Kącki i in. (2003) oraz Anioł-
Kwiatkowska i Szczęśniak (2011).

Wyniki przedstawione zostały w Tabeli 1, 
w której zdjęcia fitosocjologiczne uporządko-
wane zostały zgodnie z kolejnością ustaloną 
wg algorytmu TWINSPAN (Hill 1979), zaś 
gatunki diagnostyczne przypisano zgodnie 
z opracowaniem Kąckiego i in. (2013). 

Stan zachowania siedliska określono na 

podstawie zespołu wskaźników i parame-
trów, zgodnie z metodyką opracowaną dla 
potrzeb monitoringu prowadzonego przez 
Główny Inspektorat Ochrony Środowiska 
(Mróz i Bąba 2010).

Opis terenu badań

Badany obszar leży na terenie mezore-
gionu Pogórza Wałbrzyskiego w mikroregio-
nie Pogórza Bolkowskiego (Kondracki 2009), 
zaś w klasyfikacji geobotanicznej lokowany 
jest na Pogórzu Wałbrzysko-Bolkowskim 
(Kuczyńska i  in. 1997 za Kącki i  in. 2005). 
Przeważają tu niskie wzgórza o łagodnych 
stokach, pokryte częściowo przez zbioro-
wiska leśne (z dużym udziałem ciepłolub-
nych dąbrów oraz grądów), częściowo zaś 
przez uprawy rolne i zbiorowiska łąkowe. 

Fot. 3.	 Murawa ciepłolubna z  dominacją Lathyrus sylvestris i  Vincetoxicum hirundinaria, Sady 
Górne, 20.06.2011 (fot. K. Świerkosz).

Phot. 3.	Thermophilous grassland with the dominance of Lathyrus sylvestris and Vincetoxicum hi-
rundinaria, Sady Górne, 20.06.2011 (photo K. Świerkosz).
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Wysokość nad poziomem morza waha się 
między 300 a 440 m (najwyższym szczytem 
w  otoczeniu badanego terenu jest Gółka 
441 m n.p.m.)

Region Dobromierza i Starych Bogaczo-
wic odznacza się skomplikowaną budową 
geologiczną, w której przeważają formacje 
kambru, do których należą zarówno ska-
ły wulkaniczne o charakterze zasadowym 
(spility, diabazy, tufity) jak i  skały meta-
morficzne (zieleńce masywne, łupki zie-
leńcowe, serycytowe, chlorytowe i  pstre). 
W  obniżeniach i  dolinach cieków są one 
przykryte osadami czwartorzędowymi (Te-
iseyrre 1973).

Średnia temperatura roczna wynosi 
8,6oC. Najcieplejszym miesiącem jest lipiec 
(18oC), a  najzimniejszym styczeń (-2,4oC). 
Okres wegetacyjny na obszarze Pogórza 

Wałbrzyskiego trwa ok. 210 dni, co zwią-
zane jest również z  krótkim zaleganiem 
pokrywy śnieżnej (średnio 40 dni w roku). 
Obszar zaliczany jest do kamiennogór-
skiego regionu klimatycznego, gdzie leży 
w piętrze umiarkowanie ciepłym (Głowicki 
i in. 2005).

Wyniki

Na badanym terenie stwierdzono wystę-
powanie 17 płatów muraw ciepłolubnych, 
łącznie zajmujących około 8,6 ha, które 
udokumentowano 22 zdjęciami fitosocjolo-
gicznymi (tab. 1). W płatach najczęściej wy-
stępują: Poa pratensis, Brachypodium pin-
natum, Arrhenatherum elatius, Hypericum 
perforatum, Pimpinella saxifraga, Fragaria 
viridis, Euphorbia cyparissias (V klasa stało-

Fot. 4.	 Murawa ciepłolubna z  dominacją Ajuga genevensis i  Cerastium arvense, Pietrzyków, 
11.05.2010 (fot. K. Świerkosz).

Phot. 4.	Thermophilous grassland with the dominance of Ajuga genevensis and Cerastium arvense, 
Pietrzyków, 11.05.2010 (photo K. Świerkosz).

Krzysztof Świerkosz, Kamila Reczyńska



23

ści) oraz Sedum maximum, Galium verum, 
Festuca rubra, Centaurea scabiosa, Achil-
lea millefolium, Trifolium alpestre, Knautia 
arvensis, Genista tinctoria, Galium album, 
Veronica austriaca, Coronilla varia, Origa-
num vulgare i Cerastium arvense (IV klasa 
stałości). Skład gatunkowy zbiorowiska jest 
więc kombinacją gatunków z klasy Festuco-
Brometea oraz Molinio-Arrhenatheretea. 

Zbiorowisko jest bogate florystycznie, 
średnio w  zdjęciu występuje tu 34,8 ga-
tunków na 25 m2. Występują w nim rośliny 
naczyniowe objęte ochroną ścisłą, w  tym 
zagrożone wymarciem w  skali regional-
nej (Dactylorhiza sambucina – VU, Orchis 
mascula – VU, Lilium martagon – LC) oraz 
częściową (Carlina acaulis, Digitalis grandi-
flora). W płatach muraw ciepłolubnych koło 
Dobromierza rosną także zagrożone na Dol-

nym Śląsku gatunki archeofitów jak Came-
lina microcarpa ssp. sylvestris – regionalna 
kategoria CR (na jednym z dwóch znanych 
aktualnie stanowisk – Reczyńska 2011), oraz 
Neslia paniculata – VU.

Wszystkie płaty muraw ciepłolubnych 
odnaleziono na formacjach kambryjskich 
łupków zieleńcowych. Są to skały warstwo-
wane, ciemnozielone, z udziałem chlorytu, 
aktynolitu, albitu i  epidotytu, jednak naj-
istotniejszy jest tu wysoki udział kalcytu 
(Teiseyrre 1973), dzięki czemu gleby two-
rzące się na tym podłożu skalnym są żyzne 
i zasobne w węglan wapnia. Na sąsiadują-
cych z nimi w południowej części badanego 
terenu tufitach oraz na wkładkach łupków 
serycytowych, murawy ciepłolubne były za-
stępowane przez dobrze wykształcone łąki 
świeże ze związku Arrhenatherion elatioris, 

Fot. 5.	 Sukcesja naturalna na murawach kserotermicznych koło Pietrzykowa, 11.05.2010 (fot. 
K. Świerkosz).

Phot. 5.	Natural succession in the xerothermic grasslands near Pietrzyków, 11.05.2010 (photo  
K. Świerkosz).
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ze sporadycznym tylko udziałem gatunków 
ciepłolubnych.

Stan zachowania muraw ciepłolubnych 
w zachodniej części obszaru Dobromierz 
należy określić jako niezadowalający (U1), 
co jest wypadkową ocen FV – stan zadowa-
lający (6 ocen), U1 – stan niezadowalający 
(7 ocen) oraz U2 – stan zły (5 ocen) dla 
wszystkich 17 analizowanych płatów (Świer-
kosz i Reczyńska 2011). Z uwagi na wysoką 
wartość siedliska pod względem florystycz-
nym (liczne gatunki chronione, w tym stor-
czykowate oraz gatunki z  czerwonej listy 
regionalnej), unikatowy charakter podtypu 
siedliska, reprezentującego specyficzną po-
stać ważną dla jego geograficznej zmien-
ności w regionie kontynentalnym w Polsce 
oraz możliwość łatwego przywrócenia jego 
stanu w części płatów do stanu właściwego 
(FV), ocena U1 wydaje się być najbardziej 
uzasadnioną.

Najczęściej notowane przejawy dege-
neracji zbiorowiska związane są z proce-
sami sukcesji naturalnej, w wyniku której, 
w murawach pojawiają się byliny ruderal-
ne (głównie Tanacetum vulgare), a następ-
nie krzewy (głównie Rosa canina i Prunus 
spinosa) oraz siewki drzew. Efektem spo-
radycznego użytkowania lub jego zaniku 
może być także ekspansja traw, takich jak 
Brachypodium pinnatum, Festuca ovina, 
Festuca rubra, Poa pratensis oraz Arrhena-
therum elatius. O  okresowym wypalaniu 
może świadczyć obserwowana w  niektó-
rych fitocenozach dominacja Inula salicina 
zajmującego do 30% powierzchni zdjęć 
fitosocjologicznych.

Dyskusja

Udokumentowane zbiorowisko należy 
do klasy Festuco-Brometea, za czym prze-
mawia występowanie wielu gatunków dia-
gnostycznych tej klasy oraz towarzyszącej 
im grupie gatunków termofilnych z  klasy 

Fot. 6.	 Dactylorhiza sambucina w murawie cie-
płolubnej koło Pietrzykowa, 11.05.2010 
(fot. K. Świerkosz).

Phot. 6.	Dactylorhiza sambucina in the thermo- 
philous grassland near Pietrzyków, 
11.05.2010 (photo K. Świerkosz).

Quercetea pubescentis (tab. 1). Diagnozę 
tę potwierdza także analiza prowadzona 
przy użyciu metody European Expert System 
(Mucina i in. 2015), dostępnej w programie 
JUICE (Tichý 2002). Stały udział Centaurea 
scabiosa, Coronilla varia, Fragaria viridis, 
Trifolium montanum, Sanguisorba minor, 
Thymus pulegioides, Carlina acaulis i Sca-
biosa ochroleuca sugeruje przynależność 
do związku Bromion erectii (por. Kącki i in. 
2013), grupującego subatlantyckie, termofil-
ne murawy znane z południowo-zachodniej 
części Polski.

Analiza porównawcza składów gatun-
kowych na podstawie literatury i  zdjęć 
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pochodzących z Czech National Phytoso-
ciological Database (Chytrý 2007, Chytrý 
i Michalcová 2012) wykazuje większe po-
dobieństwo fitocenoz z okolicy Dobromie-
rza do zespołów znanych z  terenu Czech 
(szczególnie do zespołu Scabioso ochro-
leucae-Brachypodietum pinnati), niż do 
zbiorowisk muraw ciepłolubnych i kseroter-
micznych opisywanych do tej pory z Polski 
(Matuszkiewicz 2007). Zastosowanie jednak 
algorytmów nadzorowanej klasyfikacji fito-
socjologicznej (Expert system Vegetation of 
the Czech Republic, http://www.sci.muni.
cz/botany/vegsci/expertni_system.php) tyl-
ko w trzech przypadkach klasyfikuje zdję-
cia do określonego zespołu roślinnego i są 
to zbiorowiska ze związku Arrhenatherion 
elatioris, nie zaś z klasy Festuco-Brometea. 
Zastosowanie metody „similarity-based as-
signment” (Tichý 2005) wskazuje z  kolei 
przynależność większości płatów do zespo-
łu Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae, 
zaliczanego obecnie do muraw (okrajków) 
ciepłolubnych ze związku Trifolion medii 
(Chytrý 2007).

Te sprzeczne ze sobą rozwiązania nie 
są zadowalające i wynikają z braku wiedzy 
na temat pełnego zróżnicowania zbioro-
wisk murawowych oraz ich postaci przej-
ściowych do łąk świeżych. Przynależność 
syntaksonomiczna muraw ciepłolubnych 
z D obromierza wymaga więc uściślenia 
w  trakcie badań porównawczych na szer-
szym materiale, z wykorzystaniem danych 
z terenu całej Europy Środkowej. Na pod-
stawie dotychczasowych analiz nie sposób 
całkowicie wykluczyć hipotezy, iż opisy-
wane murawy stanowić mogą najcieplejsze 
skrzydło zbiorowisk łąkowych z klasy Mo-
linio-Arrhenatheretea, choć znacznie lepiej 
udokumentowana jest ich przynależność do 
związku Bromion erectii. Faktem jest także, 
że badane fitocenozy wskutek braku regu-
larnego użytkowania pastwiskowego ulegają 
szybkim przekształceniom, a ich skład flo-

rystyczny zmienia się co objawia się m.in. 
wzrostem udziału gatunków łąkowych, ni-
trofilnych i krzewów. Znacznie utrudnia to 
identyfikację zbiorowiska.

Rozwiązanie tego problemu jest tym 
pilniejsze, że w  trakcie badań stwierdzo-
no występowanie fitocenoz zbiorowiska 
na łącznej powierzchni zaledwie 8,68 ha. 
Zgodnie z  obserwacjami dr E. Szczęśniak 
(inf. ustne), jeszcze w latach 90. ubiegłego 
wieku areał tych zbiorowisk był znacznie 
większy, choć brak dokładnych danych na 
temat ich powierzchni oraz rozmieszczenia. 
Obecnie wiele z notowanych w tym czasie 
płatów jest już zarośniętych przez krzewy 
i młode drzewa, a proces ten – w przypad-
ku dalszego braku wypasu lub przynajmniej 
okresowego koszenia – będzie nadal zacho-
dził w szybkim tempie. Należy podkreślić 
fakt, że występujące tu murawy ciepłolub-
ne są jednym z kluczowych przedmiotów 
ochrony w obszarze Natura 2000 „Dobro-
mierz”, który został specjalnie poszerzony 
o ponad 300 ha właśnie w celu objęcia ich 
ochroną (Świerkosz i Reczyńska 2011). Dal-
sza bezczynność i brak podjęcia zabiegów 
z zakresu ochrony czynnej spowoduje nie 
tylko zanik tych unikatowych fitocenoz wraz 
z towarzyszącą im fauną i florą, lecz może 
mieć również implikacje prawne.

Podziękowania
Badania sfinansowane zostały przez 

Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska 
w Warszawie w ramach projektu „Kontro-
la jakości siedliska przyrodniczego 6210* 
murawy kserotermiczne oraz jego roz-
mieszczenia na terenie obszaru Dobromierz 
PLH020034”. Dziękujemy również Pani dr 
Ewie Szczęśniak za cenne uwagi, które przy-
czyniły się do poprawy tego artykułu oraz 
Pani mgr Danie Michalcovej, za udostęp-
nienie materiału porównawczego muraw 
kserotermicznych z Czech National Phyto-
sociological Database.
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Numer zdjęcia / No of relevé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Stałość

/ Cons-

tancy

Rok (year) 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011

Miesiąc/dzień (month/day) 06/20 06/20 06/20 06/20 06/09 06/09 06/08 06/08 06/08 06/08 06/09 06/08 06/09 06/08 06/08 06/08 06/09 06/09 06/09 06/09 06/09 06/14

Powierzchnia (area) [m2] 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25

Wystawa (aspect) [stopnie/degrees] 135 135 270 225 315 . . 90 315 315 . 180 . . 180 90 225 248 180 180 135 .

Nachylenie (slope) [stopnie/degrees] 10 10 10 10 2 . . 5 5 5 . 10 . . 10 5 7 5 2 5 10 .

Zwarcie krzewów (cover shrub layer) 

[%]
  0   0   0   0   0   0   0   0  10   0   0   5   0   5   0   0   0   0   0   0   0   0

Pokrycie runa (cover herb layer) [%] 100 100 100 100 100 100  90 100 100  90 100  90 100  95 100 100  80  90 100 100  90 100

Liczba gatunków (no. of species)  32  39  39  38  30  28  36  46  46  37  24  29  25  36  25  35  31  39  33  35  29  39

Dg. All. Bromion erecti

Centaurea scabiosa c 1 1 1 + . + + + . . + 1 . 1 + + + 1 + 1 . + 77

Coronilla varia c 2 1 + 1 r . . + . + + . . . . + 1 . 2 2 + 1 64

Fragaria viridis c + r + . + 1 1 + 1 . 1 2 2 2 2 + 1 1 2 1 . . 62

Trifolium montanum c . . + + 1 + + + . . + . + + . . . . . + . + 50

Lotus corniculatus c . . . . . . . r . . . . . . . + . + + + + r 32

Briza media c . . . r . . . + . . . . + . . . + + . . . + 27

Carlina acaulis c . + + r . r . . . . . . . . . . . . . . . + 23

Thymus pulegioides c . . . . . . . . . . . . . r . . 1 1 . . 1 1 23

Sanguisorba minor c . . . . . . . . . . . . . . . . 1 r + r . . 18

Scabiosa ochroleuca c . . . . . . . . . . . . . . . . r r . . . + 14

Dg. Cl. Festuco-Brometea

Poa pratensis c + + 1 + + + + + 1 1 . + 1 1 1 1 1 1 + + 1 1 95

Hypericum perforatum c + + + r + + + + + + . + + + + + r + + + r + 95

Brachypodium pinnatum c 2 4 2 3 2 2 2 + 2 2 + 2 2 1 2 1 1 1 1 2 . . 91

Pimpinella saxifraga c + + + + r r + + + + . . r + . + + 1 + + + + 86

Euphorbia cyparissias c r . + . + + + + + 1 + 1 . 1 1 + + + + . 1 1 82

Galium verum c + + . r 1 1 + + + + 1 1 1 + + + . . . . 1 + 77

Galium album c 1 + 3 + . . + 2 + 1 . . . + + 1 + + 1 1 . + 73

Knautia arvensis c + + + + + + + + + + r . . + + + . + . . . r 73

Veronica austriaca c 1 . . + 1 . 1 2 + 2 + + . 1 1 + . . + 1 . . 64

Filipendula vulgaris c 1 + . 1 + 2 . 1 + + 1 + . . + . . . . . . . 50

Digitalis grandiflora c r 1 . + . . . + . 1 . . + . + 1 . . . . . . 36

Clinopodium vulgare c . + + . . . . + + r . . . . . + . . . . . . 27

Melampyrum arvense c . . . . . . 2 . . . . 1 . 1 . + 1 1 . . . . 27

Medicago falcata c + . . 2 . . . . . . . . . . 2 1 . . . . . . 18

Trifolium medium c + 1 + + . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

Tab. 1. 	Zbiorowisko ze związku Brometalia erecti w zachodniej części obszaru Natura 2000 „Do-
bromierz”.

Table 1.	Community of the Brometalia erecti alliance from the western part of the “Dobromierz” 
Natura 2000 site.
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Numer zdjęcia / No of relevé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Stałość

/ Cons-

tancy

Rok (year) 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011

Miesiąc/dzień (month/day) 06/20 06/20 06/20 06/20 06/09 06/09 06/08 06/08 06/08 06/08 06/09 06/08 06/09 06/08 06/08 06/08 06/09 06/09 06/09 06/09 06/09 06/14

Powierzchnia (area) [m2] 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25

Wystawa (aspect) [stopnie/degrees] 135 135 270 225 315 . . 90 315 315 . 180 . . 180 90 225 248 180 180 135 .

Nachylenie (slope) [stopnie/degrees] 10 10 10 10 2 . . 5 5 5 . 10 . . 10 5 7 5 2 5 10 .

Zwarcie krzewów (cover shrub layer) 

[%]
  0   0   0   0   0   0   0   0  10   0   0   5   0   5   0   0   0   0   0   0   0   0

Pokrycie runa (cover herb layer) [%] 100 100 100 100 100 100  90 100 100  90 100  90 100  95 100 100  80  90 100 100  90 100

Liczba gatunków (no. of species)  32  39  39  38  30  28  36  46  46  37  24  29  25  36  25  35  31  39  33  35  29  39

Dg. All. Bromion erecti

Centaurea scabiosa c 1 1 1 + . + + + . . + 1 . 1 + + + 1 + 1 . + 77

Coronilla varia c 2 1 + 1 r . . + . + + . . . . + 1 . 2 2 + 1 64

Fragaria viridis c + r + . + 1 1 + 1 . 1 2 2 2 2 + 1 1 2 1 . . 62

Trifolium montanum c . . + + 1 + + + . . + . + + . . . . . + . + 50

Lotus corniculatus c . . . . . . . r . . . . . . . + . + + + + r 32

Briza media c . . . r . . . + . . . . + . . . + + . . . + 27

Carlina acaulis c . + + r . r . . . . . . . . . . . . . . . + 23

Thymus pulegioides c . . . . . . . . . . . . . r . . 1 1 . . 1 1 23

Sanguisorba minor c . . . . . . . . . . . . . . . . 1 r + r . . 18

Scabiosa ochroleuca c . . . . . . . . . . . . . . . . r r . . . + 14

Dg. Cl. Festuco-Brometea

Poa pratensis c + + 1 + + + + + 1 1 . + 1 1 1 1 1 1 + + 1 1 95

Hypericum perforatum c + + + r + + + + + + . + + + + + r + + + r + 95

Brachypodium pinnatum c 2 4 2 3 2 2 2 + 2 2 + 2 2 1 2 1 1 1 1 2 . . 91

Pimpinella saxifraga c + + + + r r + + + + . . r + . + + 1 + + + + 86

Euphorbia cyparissias c r . + . + + + + + 1 + 1 . 1 1 + + + + . 1 1 82

Galium verum c + + . r 1 1 + + + + 1 1 1 + + + . . . . 1 + 77

Galium album c 1 + 3 + . . + 2 + 1 . . . + + 1 + + 1 1 . + 73

Knautia arvensis c + + + + + + + + + + r . . + + + . + . . . r 73

Veronica austriaca c 1 . . + 1 . 1 2 + 2 + + . 1 1 + . . + 1 . . 64

Filipendula vulgaris c 1 + . 1 + 2 . 1 + + 1 + . . + . . . . . . . 50

Digitalis grandiflora c r 1 . + . . . + . 1 . . + . + 1 . . . . . . 36

Clinopodium vulgare c . + + . . . . + + r . . . . . + . . . . . . 27

Melampyrum arvense c . . . . . . 2 . . . . 1 . 1 . + 1 1 . . . . 27

Medicago falcata c + . . 2 . . . . . . . . . . 2 1 . . . . . . 18

Trifolium medium c + 1 + + . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
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Viola hirta c . + r 1 . . . . . . . . . . . . . . . r . . 18

Dg. Cl. Quercetea pubescentis

Sedum maximum c . . + . + . r + r r + + r 1 + r + + + . r + 77

Trifolium alpestre c r 2 . + + + 1 + 2 2 1 + 1 2 1 2 . . . . . r 73

Genista tinctoria c r + 1 r + . + + r + + + + 1 . + + + . . . . 73

Origanum vulgare c 2 1 + + . . + 1 r r . r . . . 2 1 + 2 + . . 64

Primula veris c . + + 1 . . 1 + 1 + . . . + + 1 . + r 1 . . 59

Viscaria vulgaris c . . . . . . . . + + + . + + + 1 + + + + 2 1 59

Silene nutans c . . . . . . + . + + . + + + . + + + + + . + 55

Campanula persicifolia c . . r . + r . . + . . . + + r + . . + + . r 50

Veronica chamaedrys c . . . r . r + + + + + . . . . . r r . r + . 50

Festuca ovina c . . . . . . 1 . . 1 2 2 2 2 + . 2 2 . . . + 45

Astragalus glycyphyllos c + 1 + . . . . . 1 . . . . . . . . + . . . + 27

Inula salicina c 3 + . 3 . . . . . . . . . . . . . . 2 3 . . 23

Vincetoxicum hirundinaria c 1 + + . . . . . . . . . . . . . . . . + . . 18

Linaria vulgaris c . + r . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 14

Ranunculus polyanthemos c . . . . . . r r + . . . . . . . . . . . . . 14

Dg. All. Arrhenatherion elatioris

Arrhenatherum elatius c . . 1 + 3 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 1 2 91

Achillea millefolium agg. c . + + + + . . + r r + . + + r . + + + 1 1 + 77

Dactylis glomerata c . + + . + + + 1 + + . . . . . . + + + . 1 + 59

Trisetum flavescens c . . . . . . + + . + r . . + . . . . r + + . 36

Plantago lanceolata c . . . . . . . r . . . . . . . . r + r r . + 27

Leucanthemum vulgare c . . . . . . . . . + . . . + . . r + . . . . 19

Anthoxanthum odoratum c . . r . . + + . r . . . . . . . . . . . . . 18

Alchemilla vulgaris s.l. c . . . . . + . r . . . . . . . . . . . r . . 14

Dg. Cl. Molinio-Arrhenatheretea

Festuca rubra agg. c 1 + . + 1 1 1 1 + 1 2 . 1 1 r 1 . . 1 1 1 . 77

Centaurea jacea c . + + . . + . 1 . . . r r . . . . . + . 2 . 36

Cerastium holosteoides c . . . . . . + + + + r + . + . . . . . . . . 32

Rumex acetosa c . r . r . r . r . . . . . . . . . + . . + . 27

Vicia cracca c + 1 + + . r . . r . . . . . . . . . . . . . 27

Lathyrus pratensis c . . . . . + . . . . . . . . . . . + . r . . 14

Towarzyszące (accompanying)

Rosa canina b . . . . . . + . 2 . . 1 . . . . . . . . . . 64

c + . 1 + + + . . r + + . . . . 1 + + . + . . .

Cerastium arvense c r . 1 . + + 1 + + . . 1 r 1 . + . + r . . + 64

Agrostis capillaris c + + + + . . . . . . . 1 + . . . + . + . . + 41

Tanacetum vulgare c . . + . r . r 1 + + . 1 1 . . . . . . . . 1 41

Dactylorhiza sambucina c . . . + . . . . . 1 . + . . + . r . . . . . 23

Potentilla argentea c . . . . . . . . . . . 1 . + + r . r . r + + 36

Numer zdjęcia / No of relevé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
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Campanula persicifolia c . . r . + r . . + . . . + + r + . . + + . r 50

Veronica chamaedrys c . . . r . r + + + + + . . . . . r r . r + . 50

Festuca ovina c . . . . . . 1 . . 1 2 2 2 2 + . 2 2 . . . + 45
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Inula salicina c 3 + . 3 . . . . . . . . . . . . . . 2 3 . . 23

Vincetoxicum hirundinaria c 1 + + . . . . . . . . . . . . . . . . + . . 18

Linaria vulgaris c . + r . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 14

Ranunculus polyanthemos c . . . . . . r r + . . . . . . . . . . . . . 14

Dg. All. Arrhenatherion elatioris

Arrhenatherum elatius c . . 1 + 3 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 1 2 91

Achillea millefolium agg. c . + + + + . . + r r + . + + r . + + + 1 1 + 77

Dactylis glomerata c . + + . + + + 1 + + . . . . . . + + + . 1 + 59

Trisetum flavescens c . . . . . . + + . + r . . + . . . . r + + . 36

Plantago lanceolata c . . . . . . . r . . . . . . . . r + r r . + 27

Leucanthemum vulgare c . . . . . . . . . + . . . + . . r + . . . . 19

Anthoxanthum odoratum c . . r . . + + . r . . . . . . . . . . . . . 18

Alchemilla vulgaris s.l. c . . . . . + . r . . . . . . . . . . . r . . 14

Dg. Cl. Molinio-Arrhenatheretea

Festuca rubra agg. c 1 + . + 1 1 1 1 + 1 2 . 1 1 r 1 . . 1 1 1 . 77

Centaurea jacea c . + + . . + . 1 . . . r r . . . . . + . 2 . 36

Cerastium holosteoides c . . . . . . + + + + r + . + . . . . . . . . 32

Rumex acetosa c . r . r . r . r . . . . . . . . . + . . + . 27

Vicia cracca c + 1 + + . r . . r . . . . . . . . . . . . . 27

Lathyrus pratensis c . . . . . + . . . . . . . . . . . + . r . . 14

Towarzyszące (accompanying)

Rosa canina b . . . . . . + . 2 . . 1 . . . . . . . . . . 64

c + . 1 + + + . . r + + . . . . 1 + + . + . . .

Cerastium arvense c r . 1 . + + 1 + + . . 1 r 1 . + . + r . . + 64

Agrostis capillaris c + + + + . . . . . . . 1 + . . . + . + . . + 41

Tanacetum vulgare c . . + . r . r 1 + + . 1 1 . . . . . . . . 1 41

Dactylorhiza sambucina c . . . + . . . . . 1 . + . . + . r . . . . . 23

Potentilla argentea c . . . . . . . . . . . 1 . + + r . r . r + + 36

Numer zdjęcia / No of relevé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
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Gatunki sporadyczne (sporadic species): All. Bromion erecti: Plantago media 21 (1); Cl. Festuco-
Brometea: Festuca trachyphylla 21 (1); 22 (+); Koeleria macrantha 11 (+); Salvia pratensis 22 (2); Cl. 
Quercetea pubescentis: Lilium martagon 9 (2), 10 (r); Prunus spinosa c 1 (r), 18 (+); Campanula 
rapunculoides 20 (+); Pyrus pyraster c 18 (r); Aquilegia vulgaris 4 (r). Towarzyszące (accompanying): 
Ajuga genevensis 14 (+), 16 (+); Allium oleraceum 1 (+), 4 (r); Artemisia vulgaris 8 (r), 22 (r); Avenula 
pubescens 6 (+), 21 (2); Betonica officinalis 2 (+); 4 (+); Calamagrostis epigeios 1 (r), 2 (+); Convolvulus 
arvensis 5 (r), 8 (r); Dianthus deltoides 19 (r), 21 (r); Hypericum maculatum 7 (r), 14 (+); Rhinanthus 
alectorolophus 8 (r), 19 (r); Bilderdykia dumetorum 12 (r); Bromus sp. 22 (2); Capsella bursa-pastoris 5 
(r); Carex pairae 8 (r); Chaerophyllum aromaticum 9 (+); Chenopodium album 5 (r); Convallaria majalis 
9 (r); Elymus repens 16 (+); Fraxinus excelsior c 10 (+); Galeopsis tetrahit 5 (+); Hieracium caespitosum 
21 (+); Hieracium laevigatum 3 (+); Hieracium sabaudum 20 (r); Lupinus polyphyllus 5 (+); Malus sp. 
c 3 (r); Melampyrum nemorosum 18 (1); Melandrium album 9 (r); Myosotis arvensis 9 (r); Potentilla 
recta 3 (+); Rhamnus catharticus b 9 (+); Rumex acetosella 21 (r); Senecio jacobaea 21 (r); Solidago 
virgaurea 9 (r); Taraxacum sect. Ruderalia 2 (r); Trifolium aureum 2 (r). 

Potentilla neumanniana c . . . . . . + . . . . + + 1 + . r . . . + 1 36

Silene vulgaris c . . . . r . + + r . + 2 . + . . + r + + . . 50

Vicia hirsuta c . . . . . r . . r . . . . . . r . + . r r + 32

Viola canina c . + . r . . . . r . . . . . . + . . . . . . 18

Lathyrus sylvestris c + + + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

Cerasus avium b . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . 18

c . . . . . . . . . + . . + . . . . . . + . . .

Crataegus monogyna c . . r . . . . . + + . . . . . + . . . . . . 18

Erigeron acer c + r 2 r . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

Luzula multiflora c . . . r . . . . . . . . . r . . . . r . . r 18

Medicago lupulina c . . . . r . . . . . . . . . . . . . r . 1 r 18

Orchis mascula c . . . . . . . + + . . + . r . . . . . . . . 18

Quercus robur b . . . . . . + . . r . . . . . . . . . . . . 18

c . + . . . . . + . . . . . . . . . . . . . .

Heracleum sphondylium c . . . . . . r + r . . . . . . . . . . . . . 14

Numer zdjęcia / No of relevé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
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Thermophilous grasslands in the western part of the 
„Dobromierz” Natura 2000 site (Wałbrzyskie Foothills, 

Central Sudetes)

Summary
Paper presents the species composition and conservation status of thermophilous 

grasslands in the western part of the „Dobromierz” Natura 2000 site which is located 
between Sady Górne, Pietrzyków and Bronówek. Thermophilous grasslands occupy 
the area of 8,6 ha. Their species composition is a combination of Festuco-Brometea 
and Molinio-Arrhenatheretea species with dominats such as Brachypodium pinnatum, 
Arrhenatherum elatius, Poa pratensis, Hypericum perforatum, Pimpinella saxifraga, Fra-
garia viridis, Euphorbia cyparissias (Vth class of frequency) as well as Sedum maximum, 
Galium verum, Festuca rubra, Centaurea scabiosa, Achillea millefolium, Trifolium alp-
estre, Knautia arvensis, Genista tinctoria, Galium album, Veronica austriaca, Coronilla 
varia, Origanum vulgare and Cerastium arvense (IVth class of frequency). Therefore, the 
syntaxonomic position of this community is still unclear. On one hand, on the basis 
of the analysed phytosociological material, the hypothesis that it forms the warmest 
part of communities within Molinio-Arrhenatheretea class cannot be completely ex-
cluded. On the other hand, its membership of a Bromion erectii alliance is currently 
far better documented.

Thermophilous grasslands presented in this paper are in unfavourable conserva-
tion status and they are threatened by natural succession. Therefore, it is necessary 
to start the active protection, which will help to keep these incredibly interesting 
communities which are one of the key issues of protection in Natura 2000 PLH020034 
„Dobromierz” site.
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Wstęp

Ciemiernik zielony jest hemikryptofitem 
o grubym kłączu, z którego wyrastają siecz-
ne liście odziomkowe o wysokości do 40 cm 
oraz pędy kwiatostanowe. Kwiaty są duże, 
o średnicy 4–7 cm, wyrastające na pędach 
kwiatowych po 1–4. Działki okwiatu w licz-
bie 4–6 (od jasnozielonych do żółtozielo-
nych) nachodzą na siebie brzegami. Okres 
kwitnienia przypada na luty/marzec–kwie-
cień. Owocami są mieszki (3–5), zawie-
rające cylindryczne lub jajowate nasiona 
o ciemnej barwie, zaopatrzone w elajosomy 
(Damboldt i Zimmermann 1965). Ciemiernik 
zielony rośnie w  miejscach zacienionych, 
na glebach głębokich, bogatych w humus 
i węglan wapnia, często w dolinach cieków 
wodnych.

Jego zasięg obejmuje południowo-za-
chodnią, zachodnią i środkową Europę, na 
północy dochodzi do Wysp Brytyjskich. Na 
wschodzie sięga po Austrię, a na południu 
po północne Włochy (Damboldt i Zimmer-
mann 1965). Pojedyncze stanowiska spoty-
kane są w  południowo-zachodniej Polsce 
(Zając i Zając 2001, Kwiatkowski 2003, 2006), 
w Czechach (Chrtkova 1988) i we wschod-
nich Niemczech (Benkert i in. 1996, Flora-
Web). We florze Polski, pod względem klasy-
fikacji historyczno-geograficznej, ciemiernik 
zielony jest kenofitem, który pojawił się na 
naszych ziemiach w XIX w. (Tokarska-Guzik 
2005). Jednakże część stanowisk zlokali-
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Nowe stanowisko ciemiernika zielonego 
Helleborus viridis L. (Ranunculaceae) 	
w Górach Stołowych (Sudety Środkowe)

zowanych w Górach Kaczawskich uznana 
została przez Kwiatkowskiego (2003) za natu-
ralne, występujące na granicy zasięgu. Do-
tychczas wyróżniane były dwa podgatunki 
(Damboldt i Zimmermann 1965, Tutin 1964). 
Helleborus viridis subsp. occidentalis (Reut.) 
Schiffn. (syn. H. occidentalis Reut.) rośnie 
we Francji, Belgii, Hiszpanii, na Wyspach 
Brytyjskich i  w zachodnich Niemczech. 
Podgatunek typowy H. viridis subsp. viridis 
występuje w  Austrii, Francji, Niemczech 
i we Włoszech, także w Czechach i w Pol-
sce. Zanotti i Cristofolini (1994) z populacji 
ciemiernika rosnących w rejonie Półwyspu 
Istria wyróżnili podgatunek H. viridis subsp. 
istriacus (Schiffn.) Cristof. & Zanotti, nato-
miast Bartolucci i  in. (2013) dla populacji 
rosnących na Półwyspie Apenińskim wy-
dzielili dwa podgatunki: H. viridis subsp. 
abruzzicus (M. Thomsen, McLewin & B. Ma-
thew) Bartolucci, F. Conti & Peruzzi oraz H. 
viridis subsp. liguricus (M. Thomsen, McLewin 
& B. Mathew) Bartolucci, F. Conti & Peruzzi. 
Ciemiernik zielony został również introdu-
kowany w Ameryce Północnej (Ford).

Na Dolnym Śląsku (Góry i Pogórze Ka-
czawskie, Góry Stołowe, Przedgórze Sudec-
kie, okolice Międzyborza) jego stanowiska 
były podawane już przez botaników nie-
mieckich w XIX i na początku XX w. (Nees 
von Esenbeck 1840, Wimmer i Goeppert 1844, 
Wimmer 1857, Fiek i Uechtritz 1881, Schube 
1903, 1916, Limpricht 1944). W ostatnich la-
tach część stanowisk ciemiernika zielonego 
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Ryc. 1. 	Rozmieszczenie stanowisk Helleborus viridis L. w Górach Stołowych i na Wzgórzach Le-
wińskich. Legenda: 1 – stanowiska historyczne, przełom XIX i XX w.; 2 – stanowisko znane 
do lat 90. XX w.; 3 – stanowisko odkryte w 2013 r.

Fig. 1. 	D istribution of localities of the green helleborine Helleborus viridis L. in the Stołowe Mts and 
Lewińskie Hills. Legend: 1 – historic localities, boundary of the 19th and 20th c.; 2 – locality 
known till the 1990s; 3 – locality discovered in 2013.
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w  Górach Kaczawskich została potwier-
dzona przez Kwiatkowskiego (2003, 2006). 
Zając i  Zając (2001) dla Kotliny Kłodzkiej 
podają lokalizację Helleborus viridis tyl-
ko dla jednego kwadratu ATPOL (BF23). 
W Górach Stołowych i na Wzgórzach Le-
wińskich (ryc. 1) ciemiernik zielony licznie 
występował w  okolicach Kudowy Zdroju 
(Jerzykowice Wielkie), na terenie Gołaczo-
wa, Żyznowa (obecnie wioska wyludniona) 
i Dańczowa (Fiek i Uechtritz 1881, Schube 
1903). Na początku lat 90. XX w. podawany 
był jeszcze z terenów byłej osady Ratschen-
berg (Raczyn) na południowych stokach 
Grodźca, później pomimo poszukiwań już 
nie został tam odnaleziony (Z. Gołąb – inf. 
ustna, Świerkosz 1998).

Opis stanowiska

W kwietniu 2013 r. zostało odkryte sta-
nowisko ciemiernika zielonego w  dolinie 
Żidowki (czes. Židovka, dopływ Metuji), 
przepływającej przez Ostrą Górę (fot. 1, 2). 
Położone jest ono na terenie Parku Narodo-
wego Gór Stołowych (kwadrat BF13 siatki 
ATPOL), na prawym orograficznie zboczu 
doliny, w przerzedzonym lesie o charakterze 
łęgu z wiązem górskim i jesionem (podzwią-
zek Alnenion glutinoso-incanae Oberd. 
1953), przechodzącego na zboczu doliny 
w  jaworzynę z miesiącznicą trwałą Luna-
rio-Aceretum psedoplatani Schlüt. 1957 
(fot. 2). W bezpośrednim sąsiedztwie stru-
mienia rozwija się pas zarośli olszy czarnej 
(podzwiązek Alnenion glutinoso-incanae), 

Fot. 1. 	 Zbocze doliny Żidowki ze stanowiskiem ciemiernika zielonego Helleborus viridis, 28.04.2013 
(fot. G. Wójcik).

Phot. 1. Slope of Żidowka valley with the locality of green hellebore Helleborus viridis L., 28.04.2013 
(photo G. Wójcik).

Nowe stanowisko ciemiernika zielonego Helleborus viridis L. (Ranunculaceae) w Górach Stołowych ...
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Fot. 2. 	 Zbocze doliny Żidowki ze stanowiskiem ciemiernika zielonego Helleborus viridis w pełni 
lata, 20.07.2013 (fot. G. Wójcik).

Phot. 2. Slope of Żidowka valley with the locality of green hellebore Helleborus viridis L. during high 
summer, 20.07.2013 (photo G. Wójcik).

a dalej w dolinie strumienia występują płaty 
zespołu lepiężnika różowego (Phalarido-Pe-
tasitetum hybridi Schwickerath 1933). Powy-
żej krawędzi doliny znajdują się antropoge-
niczne świerczyny, a w obszarze stokowych 
wysięków wody lasy jesionowo-olchowe 
o charakterze łęgów z jesionem wyniosłym 
Fraxinus excelsior, olszą czarną Alnus gluti-
nosa i wiązem górskim Ulmus glabra (Alne-
nion glutinoso-incanae) oraz płat jaworzyny 
Lunario-Aceretum psedoplatani.

Zróżnicowanie gatunkowe siedliska przed-
stawia zdjęcie fitosocjologiczne wykonane 
we fragmencie lasu z  ciemiernikiem zie-
lonym. Nazwy taksonów podano według 
Mirka i  in. (2002). Zdjęcie fitosocjologicz-
ne wykonano dwukrotnie na tej samej po-
wierzchni: 28 kwietnia 2013 r., aby zaob-
serwować aspekt wiosenny, oraz 20 lipca 

2013 r. Powierzchnia: 120 m2; nachylenie: 
5–30°; ekspozycja: SW; zwarcie warstwy B: 
15%; pokrycie warstwy C: 75%. Lista gatun-
ków, warstwa B: Corylus avellana (2), Ulmus 
glabra +); warstwa C: Acer platanoides (+), 
Acer pseudoplatanus (+), Aegopodium poda-
graria (3), Anemone nemorosa (2), Anthriscus 
nitida (+), Asarum europaeum (2), Athyrium 
filix-femina (+),Euphorbia dulcis (1), Fica-
ria verna (2), Fraxinus excelsior (+), Galium 
aparine (+), Geum urbanum (+), Helleborus 
viridis (2), Impatiens noli-tangere (5), Gale-
obdolon luteum (3), Lamium maculatum (2), 
Lathyrus vernus (1), Lunaria rediviva (3), My-
celis muralis (+), Myrrhis odorata (+), Ribes 
uva-crispa (+), Senecio ovatus (+), Stachys 
sylvatica (1), Stellaria nemorum (1), Ulmus 
glabra (r), Urtica dioica (+).

Kępy ciemiernika zielonego rosną w wię- 
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Fot. 3. 	 Kępa ciemiernika zielonego Helleborus viridis na nowo odkrytym stanowisku w Górach 
Stołowych, 28.04.2013 (fot. G. Wójcik).

Phot. 3. Tuft of green hellebore Helleborus viridis in the newly discovered locality in the Stołowe 
Mts, 28.04.2013 (photo G. Wójcik).

Fot. 4. 	 Kwitnący okaz ciemiernika zielonego 
Helleborus viridis, 28.04.2013 (fot.  
G. Wójcik).

Phot. 4. Flowering individual of green hellebore 
Helleborus viridis, 28.04.2013 (photo 
G. Wójcik).

kszości na zboczu doliny maksymalnie do 
wysokości około 5 m ponad dnem doliny 
(fot. 3, 4, 5), a tylko kilka kęp znajduje się 
na terasie zalewowej u podnóża zbocza. 
Zwarcie koron drzew w tym miejscu nie jest 
zbyt duże (występuje tu jedynie warstwa 
B: 15% – Corylus avellana i Ulmus glabra), 
a większe drzewa (warstwa A, zwarcie koron 
dochodzące do 80%) rosną już poza płatem 
z ciemiernikiem zielonym. Charakter wystę-
pujących tu zbiorowisk zbliżony jest do tych, 
w jakich rośnie on w Górach Kaczawskich. 

Nowe stanowisko ciemiernika zielonego Helleborus viridis L. (Ranunculaceae) w Górach Stołowych ...
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Są to fitocenozy należące do związku Alno-
Ulmion: Carici remotae-Fraxinetum Koch 
1926 ex Faber 1936 oraz Stellario nemorum-
Alnetum glutinosae Lohm. 1957 (Kwiatkowski 
2003). Na stanowisku w Górach Stołowych 
nie występują jednak typowo wykształcone, 
wyżej wymienione zespoły, a występujące tu 
fitocenozy można uważać za ich zubożałą po-
stać. Liczebność populacji ciemiernika zielo-
nego na nowo odkrytym stanowisku wynosiła 
w roku 2013 około 70 kęp, w tym tylko 10 wy-
twarzało pędy kwiatowe, co także znacznie 
odbiega od liczebności populacji (około 1000 
osobników) w Górach Kaczawskich.

Podsumowanie

Ciemiernik zielony stanowi interesujący 
element flory Gór Stołowych. Jest to obec-

Fot. 5. Kępa ciemiernika zielonego Helleborus viridis z przekwitającymi kwiatami, 28.04.2013 (fot. 
G. Wójcik).

Phot. 5. Tuft of green hellebore Helleborus viridis past flowering,  28.04.2013 (photo G. Wójcik).

nie jedyne znane stanowisko w tym rejonie, 
a położenie na obszarze Parku Narodowego 
Gór Stołowych zapewnia mu dobrą ochro-
nę. Lasy pokrywające zbocze doliny ze sta-
nowiskiem ciemiernika zielonego stanowią 
siedlisko Natura 2000 o kodzie 9180-4 (su-
deckie jaworzyny z  miesiącznicą trwałą), 
zaś płaty lepiężnika różowego siedlisko 
6430-2 (górskie nadpotokowe ziołorośla 
lepiężnikowe), a łęgi na terasie zalewowej 
siedlisko 91E0 (łęgi wierzbowe, topolowe, 
olszowe i jesionowe). Poza tym w dolinie Żi-
dowki z gatunków chronionych (Rozporzą-
dzenie 2014) bardzo licznie występuje śnie-
życa wiosenna Leucojum vernum i  czos- 
nek niedźwiedzi Allium ursinum, rzadziej 
wawrzynek wilczełyko Daphne mezereum, 
oraz bardzo rzadko ciemiężyca zielona 
Veratrum lobelianum. Z  innych interesu-
jących gatunków należy wymienić dość 
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licznie występującego obligatoryjnego pa-
sożyta – łuskiewnika różowego Lathraea 
squamaria, którego podstawowym żywi-
cielem w dolinie Żidowki jest olsza czarna. 

Znacznie rzadsze są: przylaszczka pospo-
lita Hepatica nobilis, paprotka zwyczajna 
Polypodium vulgare i barwinek pospolity 
Vinca minor.
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A new locality of the green hellebore Helleborus viridis L. 
(Ranunculaceae) in the Stołowe Mts (Central Sudetes)

Summary
A new locality of the green hellebore Helleborus viridis L. was found in April 2013 on 

the right slope of the Żydówka valley (Czech: Židovka) in Ostra Góra (square BF13 of the 
ATPOL grid). It is located within the National Park of the Stołowe Mts in a thinned-out 
forest of a character of ash-elm riverine forest (suballiance Alnenion glutinoso-incanae 
Oberd. 1953), which on the slope passes into a sycamore maple forest with honesty 
Lunario-Aceretum psedoplatani Schlüt. 1957. The population abundance in the locality 
in 2013 was about 70 tufts, 10 of them producing flower shoots and fruit.
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Wstęp

Cienistka Roberta Gymnocarpium rober-
tianum (Hoffm.) Newman jest rzadkim ga-
tunkiem w Sudetach (Zając i Zając 2001). 
Według danych historycznych ta naskalna 
paproć podawana była z 26 stanowisk w Su-
detach i na ich Przedgórzu (Świerkosz 2011), 
z czego tylko 6 stanowisk o charakterze na-
turalnym (ściany skalne) lub półnaturalnym 
(w nieczynnych kamieniołomach) potwier-
dzono w latach 2000-2010. W tym samym 
okresie nie potwierdzono żadnego ze stano-
wisk synantropijnych na obszarze Sudetów 
(Świerkosz 2011), a  ich wymarcie spowo-
dowane było remontami lub rozbiórką mu-
rów, a więc znacznie mniejszą trwałością 
stanowisk synantropijnych w  porównaniu 
do stanowisk naturalnych i półnaturalnych. 
Sudeckie stanowiska synantropijne cienistki 
Roberta notowane były na starych murach 
i  ruinach (Fiek i Uechtritz 1881, Schube 
1903, 1929, Limpricht 1943). Analiza hi-
storycznych i aktualnych danych dokonana 
przez Świerkosza (2011) wskazuje, że pa-
proć ta, mimo wcześniejszego zaklasyfiko-
wania na czerwonej liście gatunków zagro-
żonych Dolnego Śląska (Kącki i in. 2003) do 
grupy mniejszego ryzyka (kategoria LC), jest 
narażona na wyginięcie w Sudetach i na ich 
Przedgórzu (kategoria VU).

Z terenu powiatu kłodzkiego gatunek 
ten podawany był dotychczas jedynie z 4 
stanowisk (ryc. 1). Znane było tylko jedno 

Michał Smoczyk, Albert Wiaderny*

Nowe stanowisko cienistki Roberta 
Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman 
w Sudetach

stanowisko naturalne na skałach w otocze-
niu jaskini Solna Jama koło Różanki w Gó-
rach Bystrzyckich (Fiek i Uechtritz 1881, 
Schube 1903, Limpricht 1943). Ponadto 
w literaturze podawane były 3 stanowiska 
synantropijne: na murach domu zdrojowego 
w Dusznikach-Zdroju (Schube 1929, Lim-
pricht 1943) oraz mury kaplicy leśnej i ru-
iny zamku Karpień koło Lądka-Zdroju (Fiek 
i Uechtritz 1881, Schube 1903). Wszystkie 
te stanowiska należy uznać już za wymarłe, 
gdyż nie zostały potwierdzone mimo spe-
cjalnych poszukiwań (Szeląg 2000, Świer-
kosz 2011, Smoczyk npbl.).

W 2014 roku, w  trakcie badań bota-
nicznych prowadzonych na odcinku doliny 
Nysy Kłodzkiej między Bystrzycą Kłodzką 
a Kłodzkiem (Sudety Środkowe), znalezio-
no nowe liczne stanowisko Gymnocarpium 
robertianum. Nowo znalezione stanowisko 
jest jedynym aktualnym miejscem występo-
wania cienistki Roberta na ziemi kłodzkiej 
(w powiecie kłodzkim).

Metodyka

Zdjęcia fitosocjologiczne na stanowisku 
zostały wykonane zgodnie z metodą Braun-
Blanqueta (Dzwonko 2007). Do oceny 
pokrycia zastosowano 7-stopniową skalę 
ilościowości, a  zdjęcia fitosocjologiczne 
wykonano na dwóch sąsiednich ścianach 
muru ceglanego na powierzchniach 2 m2. 
Nazewnictwo gatunków roślin zgodne jest 
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Ryc. 1. Rozmieszczenie cienistki Roberta Gymnocarpium robertianum na ziemi kłodzkiej: 1 – nie-
potwierdzone stanowiska znane z literatury, 2 – nowe stanowisko.

Fig. 1. distribution of limestone oak fern Gymnocarpium robertianum in the Kłodzko county. 1 – 
unconfirmed literature records, 2 – new locality.
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z opracowaniami Mirek i in. (2002), Ochy-
ra i  in. (2003), a klasyfikację syntaksono-
miczną przyjęto za Świerkoszem (2004) 
i Pottem (1995).

Nowe stanowisko

Nowe stanowisko cienistki Roberta znaj-
duje się na północ od Bystrzycy Kłodzkiej 
(Rów Górnej Nysy, Sudety Środkowe), na 
starym murze elektrowni wodnej przy 
odnodze rzeki Nysy Kłodzkiej, 0,2 km na 
zachód od ujścia potoku Pławna do Nysy 
Kłodzkiej, na wysokości 450 m n.p.m. 
(50°18’40”N 16°39’24”E WGS-84) i zawie-
ra się w kwadracie siatki ATPOL BF36. Na 
dwóch sąsiednich ścianach nieremonto-
wanego muru ceglanego o ekspozycji pół-
nocnej i wschodniej rośnie 70 kęp (fot. 1). 

Większa część kęp, osiągających większe 
zwarcie, znajduje się na murze północnym, 
gdzie na powierzchni ok. 4 m2 naliczono 47 
osobników. Na obu ścianach zbiorowisko 
z cienistką Roberta rozwija się w szczyto-
wej partii muru, prawdopodobnie z powodu 
większych szczelin z nagromadzoną materią 
organiczną, w stosunku do podstawy ściany, 
która została pokryta warstwą cementowej 
zaprawy. Kondycja osobników na stanowi-
sku jest dobra, rozrastają się wegetatywnie 
i wytwarzają zarodniki, kępki są zróżnico-
wane pod względem wielkości, a  udział 
młodych kęp jest znaczny.

Zachyłka Roberta jest dominantem 
w zbiorowisku z klasy Asplenietea tricho-
manis (tab. 1), w którym licznie towarzyszy 
jej Asplenium ruta-muraria, pozostałe ga-
tunki roślin naczyniowych występują tylko 
pojedynczo i są to głównie nitrofilne gatunki 

Fot. 1. Cienistka Roberta Gymnocarpium robertianum na stanowisku koło Bystrzycy Kłodzkiej, 
14.04.2014 (fot. A. Wiaderny).

Phot. 1. Limestone oak fern Gymnocarpium robertianum on locality near Bystrzyca Kłodzka, 14.04.2014 
(photo A. Wiaderny).

Nowe stanowisko cienistki Roberta Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman w Sudetach
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Tab. 1. Zbiorowiska roślinne z Gymnocarpium robertianum na stanowisku koło Bystrzycy Kłodz-
kiej.

Table 1. Plant communities with Gymnocarpium robertianum on locality near Bystrzyca Kłodzka.

Nr zdjęcia / relevé number 1 2
Powierzchnia / relevé area [m2] 2 2

Ekspozycja / aspect N E

Nachylenie / slope [deg] 90 90

Pokrycie ogólne / cover total [%] 30 25

Pokrycie warstwy c / cover of herb layer [%] 20 20

Pokrycie warstwy d / cover of moss layer [%] 10 5

Liczba gatunków / number of species in relevé 11 8

Gymnocarpium robertianum c 2 2

Asplenietea trichomanis

Asplenium ruta-muraria c 1 2

Tortula muralis d + 1

Rhynchostegium murale d 1 .

Asplenium trichomanes c r .

Pozostałe / Accompanying species

Bryum caespiticium d 1 r

Chelidonium majus c r r

Brachythecium salebrosum d 2 .

Lepraria species d + .

Urtica dioica c r .

Poa compressa c r .

Artemisia vulgaris c . +

Achillea millefolium c . r

Lamium purpureum c . r

Michał Smoczyk, Albert Wiaderny
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ruderalne. Z mszaków największe pokrycie 
osiągnęły Tortula muralis, Rhynchostegium 
murale, Brachythecium salebrosum i  Bry-
um caespiticium. Zbiorowisko to nawiązuje 
do zespołu Tortulo-Cystopteridetum (Segal 
1969) Świerkosz 1993, podawanego z  za-
cienionych murów (Świerkosz 2004) lub 
w szerszym ujęciu jest antropogeniczną po-
stacią zespołu Asplenietum rutae-murariae-
trichomanis Kuhn 1937.

Aktualnie nie zidentyfikowano zagrożeń 
dla gatunku na stanowisku. Potencjalnym 
zagrożeniem może być remont lub roz-
biórka starego muru. Również zaniechanie 
wykaszania roślinności w  bezpośrednim 
sąsiedztwie muru może skutkować rozwo-
jem nitrofilnych zbiorowisk wysokich bylin, 
niekorzystnie wpływających na obecnie 
panujące na murze warunki siedliskowe 
– strukturę zbiorowiska, warunki świetlne 
i wilgotnościowe. W podobny sposób, ne-
gatywnie może wpływać rozwój wysokich 

bylin w szczelinach muru, takich jak obec-
ne na stanowisku bylica pospolita Artemi-
sia vulgaris, glistnik jaskółcze ziele Cheli-
donium majus, czy pokrzywa zwyczajna 
Urtica dioica.

Podsumowanie

W 2014 roku znaleziono nowe stano-
wisko cienistki Roberta Gymnocarpium 
robertianum (Hoffm.) Newman w Sudetach. 
Znajduje się ono koło Bystrzycy Kłodzkiej 
(Sudety Środkowe), na starym murze elek-
trowni wodnej przy odnodze rzeki Nysy 
Kłodzkiej, w kwadracie BF36 siatki ATPOL. 
W szczytowych partiach muru o ekspozy-
cji północnej i wschodniej rośnie 70 kęp G. 
robertianum, kondycja populacji jest dobra, 
stwierdzono zarówno wytwarzanie zarod-
ników, jak i rozmnażanie się wegetatywne.  
Cienistka Roberta tworzy na stanowisku pła-
ty zespołu Tortulo-Cystopteridetum.
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New locality of Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) 
Newman in the Sudetes Mts 

Summary
New locality of rare and threatened in the Sudetes Mts. limestone oak fern Gym-

nocarpium robertianum (Hoffm.) Newman has been discovered by the authors in 2014 
near the city of Bystrzyca Kłodzka, Central Sudetes. It is located on the top of an old 
walls of hydroelectric plant on the Nysa Kłodzka River (BF36 ATPOL grid square).  On 
the top of retaining wall 70 fern individuals occurs in Tortulo-Cystopteridetum plant as-
sociation. The condition of discovered population is good, production of spores and 
vegetative propagation was observed.
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Wstęp

Specjalny obszar ochrony siedlisk „Czar-
ne Urwisko koło Lutyni” PLH020033, zaj-
muje powierzchnię 36,1 ha i zlokalizowany 
jest w gminie Lądek Zdrój, między Lądkiem 

Krzysztof Świerkosz, Kamila Reczyńska

Zbiorowiska roślinne obszaru Natura 2000 
PLH020033 „Czarne Urwisko koło Lutyni” 
(Góry Złote, Sudety Wschodnie)

a miejscowością Lutynia. Obszar został za-
twierdzony Decyzją Komisji Europejskiej 
z dnia 12 grudnia 2008 r. (Dziennik Urzędo-
wy Unii Europejskiej z dnia 13.02.2009, nr 
dokumentu C(2008) 8039). Głównym celem 
ochrony w obszarze jest zachowanie w sta-

Fot. 1.	 Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae w obszarze Natura 2000 „Czarne Urwisko koło Lutyni”, 
31.08.2011 (fot. K. Świerkosz).

Phot. 1.	Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae in the „Czarne Urwisko koło Lutyni” Natura 2000 site, 
31.08.2011 (photo K. Świerkosz).
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nie niepogorszonym mozaiki 
siedlisk leśnych, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem la-
sów klonowo-lipowych oraz 
półnaturalnych zbiorowisk 
podgórskich łąk świeżych 
wraz z typowymi dla wystę-
pującego tu zespołu siedlisk 
przyrodniczych gatunkami 
roślin i zwierząt (ŚwierKoSz 
i reczyńSKa 2012). 

Obszar ten nie docze-
kał się kompleksowego opi-
su szaty roślinnej – istnieją 
z jego terenu tylko doniesie-
nia o występowaniu chro-
nionych i lokalnie rzadkich 
gatunków flory naczynio-
wej (KoSińSKi 2002, ŚwierKoSz 
i Pielech 2004) oraz dendro-
flory (KoSińSKi 2007), a także 
o występowaniu lasów klo-
nowo-lipowych Aceri-Tilie-
tum (ŚwierKoSz 2003). Niniej-
sze opracowanie uzupełnia 
stan wiedzy o zróżnicowaniu 
i stanie zachowania zbioro-
wisk roślinnych, znajdują-
cych się w granicach obszaru 
Natura 2000.

Opis	fizjograficzny	
i	położenie	

Pod względem fizyczno-geograficznym 
obszar znajduje się w mezoregionie Gór 
Złotych (konDracki 2009). Zgodnie z klasy-
fikacją regionów geobotanicznych w ujęciu 
matuSZkiewcZa (2008) ostoja położona jest 
w podokręgu Góry Złote i okręgu Sudety 
Wschodnie. Leży w granicach Śnieżnickie-
go Parku Krajobrazowego i w większości 
znajduje się w zarządzie nadleśnictwa Lą-
dek Zdrój.

Najbardziej znaną część obszaru, od 

której pochodzi jego nazwa, stanowi Czar-
ne urwisko, w którym na skutek prowa-
dzonej niegdyś działalności wydobywczej 
odsłonięty został fragment komina wulka-
nicznego, zbudowanego z bazaltu plagio-
klazowo-nefelinowego (gierwielaniec 1971). 
W pozostałej części stoki opadające stro-
mo w kierunku doliny Lutego Potoku mają 
charakter głazowisk, w słabiej nachylonych 
partiach pokrytych drobnoziarnistym rumo-
szem, przeciętych kilkoma, również zbu-

Ryc. 1. Rozmieszczenie zbiorowisk roślinnych obszaru Natura 
2000 „Czarne urwisko koło Lutyni” (Góry Złote, Sudety 
Wschodnie).

Fig. 1.  distribution of plant communities of the „Czarne ur-
wisko koło Lutyni” Natura 2000 site (Złote Mts., Eastern 
Sudetes).

Objaśnienia: 1 – Poo-Trisetetum flavescentis, 2 – Luzulo luzulo-
idis-Fagetum sylvaticae, 3 – Galio odorati-Fagetum sylvaticae, 
4 – Aceri –Tilietum, 5 – Asplenio trichomanis-Polypodietum vul-
garis, 6 – granice obszaru Natura 2000.
Explanation: 1 – Poo-Trisetetum flavescentis, 2 – Luzulo luzuloidis-
Fagetum sylvaticae, 3 – Galio odorati-Fagetum sylvaticae, 4 – 
Aceri –Tilietum, 5 – Asplenio trichomanis-Polypodietum vulgaris, 
6 – borders of the Natura 2000 site.

KRZYSZTOF ŚWIERKOSZ, KAMILA RECZYńSKA
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dowanymi z  bazaltu, grzędami skalnymi. 
Stoki zajęte są przez zbiorowiska leśne, zaś 
odsłonięte powierzchnie skalne przez zbio-
rowiska paproci chasmofitycznych i msza-
ków. W  górnej części obszaru teren staje 
się niemal płaski – tam występują głównie 
zbiorowiska łąkowe. W obszarze dominują 
gleby o charakterze rankerów brunatnych, 
często silnie szkieletowe.

Obszar znajduje się w kłodzkim regio-
nie klimatycznym, w piętrze umiarkowanie 
ciepłym z wydłużonym o 15 dni okresem 
zimy termicznej, kończącym się w 1 deka-
dzie marca i 4- lub 5-tygodniowym okresem 
letnim (Głowicki i in. 2005). Średnia opadów 
rocznych osiąga tu około 750 mm, zaś śred-

nia temperatura roku 6oC. Średnie tempera-
tury stycznia i lipca osiągają odpowiednio 
-3oC oraz 16,5oC. 

Metodyka badań

Badania prowadzone były w  latach 
2011-2014, wykorzystano także materiały 
z obserwacji prowadzonych w latach 2000-
2006. W ramach badań określono rozmiesz-
czenie płatów zbiorowisk roślinnych, ich po-
wierzchnie oraz stan zachowania fitocenoz 
(2011), a następnie wykonano dokumenta-
cję fitosocjologiczną (2013-2014). Zdjęcia 
fitosocjologiczne reprezentujące wszystkie 

Fot. 2. 	 Galio odorati-Fagetum sylvaticae w obszarze Natura 2000 „Czarne Urwisko koło Lutyni”, 
31.08.2011 (fot. K. Świerkosz).

Phot. 2.	Galio odorati-Fagetum sylvaticae in the „Czarne Urwisko koło Lutyni” Natura 2000 site, 
31.08.2011 (photo K. Świerkosz).

Zbiorowiska roślinne obszaru Natura 2000 PLH020033 „Czarne Urwisko koło Lutyni” ...
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wyróżnione typy fitocenoz wykonywano 
zgodnie z  metodą środkowoeuropejskiej 
szkoły fitosocjologicznej (Muller–Dembois 
i Ellenberg 2002). Do oceny stopnia zwar-
cia i pokrycia gatunków wykorzystano stan-
dardową skalę Braun–Blanqueta (Westhoff 
i  van der Maarel 1978), zaś powierzchnię 
zdjęć dostosowano do rozmiarów odpo-
wiednich dla określonych grup zbiorowisk 
(Chytrý i Otypková 2003).

Każde ze zdjęć fitosocjologicznych oraz 
granice fitocenoz lokalizowano w  terenie 
przy użyciu urządzenia GPS (Aventura 
TvoNav z  chipsetem SiRF III), a następnie 
odwzorowano w graficznym systemie infor-
macyjno–przestrzennym w programie QGIS 
ver. 2.2 Valmiera.

Nazewnictwo roślin naczyniowych, msza-
ków i zbiorowisk roślinnych zostało przyjęte 

odpowiednio za Mirkiem i in. (2002), Ochyrą 
i in. (2003) oraz Chytrým (2007-2013).

Charakterystyka zbiorowisk 
roślinnych

Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae 
Meusel 1937

Niewielkie płaty acydofilnych buczyn 
występują na grzbietach skałek, na glebach 
płytkich i silnie szkieletowych. Zajmują one 
łącznie 1,2 ha. Fitocenozy te charakteryzują 
się dominacją Calamagrostis arundinacea 
oraz udziałem acido- i mezofilnych gatun-
ków leśnych takich jak Dryopteris carthusia-
na, Solidago virgaurea, Prenanthes purpurea, 
Vaccinium myrtillus, Hieracium lachenalii 
i Veronica officinalis. Nie notowano tu ga-

Fot. 3. 	 Aceri -Tilietum w obszarze Natura 2000 „Czarne Urwisko koło Lutyni”, 31.08.2011 (fot.  
K. Świerkosz).

Phot. 3.	Aceri -Tilietum in the „Czarne Urwisko koło Lutyni” Natura 2000 site, 31.08.2011 (photo  
K. Świerkosz).

Krzysztof Świerkosz, Kamila Reczyńska
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tunków siedlisk żyznych, występujących 
w pozostałych zbiorowiskach leśnych ob-
szaru, takich jak Asarum europaeum, Mer-
curialis perennis, Aegopodium podagraria, 
Hedera helix, Stachys sylvatica czy Paris 
quadrifolia.

Galio odorati-Fagetum sylvaticae Sou- 
gnez et Thill 1959 (tab. 1).

Fitocenozy żyznych buczyn z zespołu 
Galio odorati-Fagetum występują w  miej-
scach o mniejszym nachyleniu i na glebach 
głębszych, o wysokiej zasobności w skład-
niki pokarmowe, zajmując 2 ha. Skład runa 
oraz drzewostanu jest tu zbliżony do sąsia-
dujących zbiorowisk lasu klonowo-lipowe-
go, lecz jest ono bardziej homogeniczne – 
w drzewostanie dominuje Fagus sylvatica, 
zaś w  runie duże powierzchnie zajmują 

Mercurialis perennis, Galium odoratum lub 
Galeobdolon luteum. Tylko tu notowano 
gatunki takie jak Neottia nidus-avis oraz Li-
lium martagon.

Aceri -Tilietum Faber 1936 (tab. 1). 
Lasy klonowo-lipowe są najważniejszym 

walorem przyrodniczym obszaru i głównym 
powodem jego powołania. W  momencie 
tworzenia obszaru cała ich powierzchnia 
(7,27 ha), była jednym z najlepiej wykształ-
conych fragmentów Aceri-Tilietum w Sude-
tach (Świerkosz 2003).

W warstwie drzewostanu występują Tilia 
platyphyllos, Tilia cordata, Acer platanoides, 
Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, 
Ulmus glabra, Abies alba, zaś w runie Bro-
mus benekenii, Actaea spicata, Asarum eu-
ropaeum, Galium odoratum, Hedera helix, 

Fot 4. 	 Poo-Trisetetum flavescentis w  obszarze Natura 2000 „Czarne Urwisko koło Lutyni”, 
18.06.2014 (fot. K. Świerkosz).

Phot. 4.	Poo-Trisetetum flavescentis in the „Czarne Urwisko koło Lutyni” Natura 2000 site, 18.06.2014 
(photo K. Świerkosz).

Zbiorowiska roślinne obszaru Natura 2000 PLH020033 „Czarne Urwisko koło Lutyni” ...
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Viburnum opulus, Campanula rapunculo-
ides, Dryopteris filix-mas, Viola reichenba-
chiana, Pulmonaria obscura, Hedera helix 
i wiele innych. W stosunku do współwystę-
pujących z nimi lasów bukowych fitocenozy 
Aceri-Tilietum wyróżnia lokalnie występo-
wanie Campanula trachelium, Impatiens 
noli-tangere, Alliaria petiolata, Cystopteris 
fragilis, Moehringia trinervia, Daphne meze-
reum, Polystichum aculeatum i Listera ovata 
(ostatni z tych gatunków nie był jednak no-
towany w latach 2011-2014).

Asplenio trichomanis –Polypodietum 
vulgaris Firbas 1924 (tab. 2).

Fitocenozy zespołu rozwijają się na 
skałach Czarnego Urwiska oraz na śródle-
śnych wychodniach bazaltu. Dominują tu 
Polypodium vulgare, Asplenium trichoma-
nes subsp. quadrivalens, Cystopteris fragi-
lis, Dryopteris filix-mas oraz mszaki, takie 
jak Hypnum cupressiforme, Cynodontium 
polycarpum, Polytrichastrum formosum, 
Dicranum scoparium. 

Poo-Trisetetum flavescentis Knapp ex 
Oberdorfer 1957

Stoki i wierzchowina w północnej części 
obszaru zajęte są przez dobrze wykształ-
cone zbiorowiska łąkowe, na większej 
części obszaru wykazujące przynależność 
do zbiorowiska Poo-Trisetetum flavescen-
tis, które obejmuje łąki obszarów podgór-
skich należące do związku Arrhenatherion 
elatioris (Chytrý 2007-2013). Zajmują one 
blisko 17 ha powierzchni. W płatach tych 
występują m.in. Arrhenatherum elatius, 
Agrostis capillaris, Dactylis glomerata, Cen-
taurea oxylepis, C. jacea, Phleum pratense, 
Rumex acetosa, Ranunculus acris, Galium 
mollugo, Alchemilla pastoralis, Heracleum 
sphondylium, Stellaria graminea, Achillea 
millefolium, Lathyrus pratensis, Plantago lan-
ceolata, Festuca rubra, Anthriscus sylvestris, 
Crepis biennis, Trisetum flavescens, Knautia 
arvensis. Dominują Arrhenatherum elatius, 

Festuca rubra lub Dactylis glomerata, zaś 
na okrajkach, w  sąsiedztwie zadrzewień 
lub w miejscach okresowo nie koszonych 
pojawiają się także nitrofilne byliny jak 
Chaerophyllum aromaticum, Urtica dioica, 
Cirsium arvense. Stosunki florystyczne fito-
cenoz łąkowych udokumentowano dwoma 
zdjęciami fitosocjologicznymi.

Zdjęcie 18, Data (rok/miesiąc/dzień) 
[date (year/month/day)]: 2014/06/18; po-
wierzchnia [relevé area] (m2): 25.00, wyso-
kość (m. n.p.m) [altitude (m.a.s.l.)]: 610 m; 
pokrycie c [cover herb layer] (%): 100; liczba 
gatunków (no. of species): 32

Agrostis capillaris 1; Alchemilla montico-
la 1; Anthriscus sylvestris 1; Arrhenatherum 
elatius 2; Campanula patula + ; Chaero-
phyllum aromaticum 1; Cirsium arvense r; 
Cirsium oleraceum ; Crepis biennis +; Cy-
nosurus cristatus 1; Dactylis glomerata +; 
Erigeron annuus r ; Festuca rubra 2; Galium 
mollugo 1; Heracleum sphondylium subsp. 
sphondylium +; Hypericum maculatum 
1; Knautia arvensis +; Lathyrus pratensis 
1; Leontodon hispidus +; Leucanthemum 
vulgare r; Phleum pratense 1; Plantago lan-
ceolata +; Ranunculus acris +; Rhinanthus 
alectorolophus 1; Rumex acetosa +; Stella-
ria graminea +; Taraxacum officinale agg.; 
+ Trifolium pratense 2; Trifolium repens +; 
Trisetum flavescens 1; Veronica chamaedrys 
+; Vicia cracca +.

Zdjęcie 19, Data (rok/miesiąc/dzień) 
[date (year/month/day)]: 2014/06/18; po-
wierzchnia [relevé area] (m2): 25.00, wyso-
kość (m. n.p.m) [altitude (m.a.s.l.)]: 610 m; 
pokrycie c [cover herb layer] (%): 100; liczba 
gatunków (no. of species): 32

Acer pseudoplatanus juv. r; Agrostis 
capillaris 2; Alchemilla monticola + ; An-
thriscus sylvestris + Arrhenatherum elatius 
2 Campanula patula +; Chaerophyllum 
aromaticum 1; Crepis biennis +; Cynosurus 
cristatus 1; Dactylis glomerata +; Erigeron 
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annuus r ; Festuca rubra 3; Galium mollugo 
1; Hypericum maculatum +; Knautia arvensis 
+; Lathyrus pratensis + ; Leontodon hispidus 
+; Medicago lupulina +; Phleum pratense +; 
Plantago lanceolata 1; Ranunculus acris + ; 
Rosa canina juv. r; Rhinanthus alectorolo-
phus 2; Rumex acetosa +; Stellaria grami-
nea +; Taraxacum officinale agg. r; Trifolium 
pratense 1; Trifolium repens +; Trisetum fla-
vescens 1; Veronica chamaedrys +; Vicia 
cracca r; Vicia sepium r.

Stan zachowania zbiorowisk

Stan części fitocenoz Aceri-Tilietum 
(około 1,8 ha) uległ pogorszeniu wskutek 
budowy drogi asfaltowej do sąsiadujących 
z  obszarem domów wsi Ułęże oraz nad-
miernych wycinek drzewostanów w części 
należącej do właścicieli prywatnych już po 
utworzeniu obszaru Natura 2000. Spowodo-
wało to zmianę warunków świetlnych w fi-
tocenozach i masową inwazję Impatiens pa-
rviflora oraz Urtica dioica. Pozostała część 
płatów siedliska (5,4 ha), zarządzana przez 
nadleśnictwo Lądek Zdrój, włączona zosta-
ła w obręb lasów referencyjnych i nie są tu 
prowadzone zabiegi gospodarcze, stąd ich 
stan ekologiczny poprawia się, szczególnie 
w zakresie ilości i wielkości martwych pni, 
stanowiących ważny element ekosystemu 
leśnego. O  ile w  roku 2011 odnotowano 
tu niedobór martwego drewna (Świerkosz 
i Reczyńska 2011), to już w latach 2013-2014 
zanotowano występowanie między 17 a 20 
m3 martwego drewna (w tym 4-5 martwych 
pni powyżej 30 cm średnicy) na 1 ha. Buczy-
ny w obszarze również wykazują korzystny 
stan ochrony, z wieloma przestojami starych 
okazów drzew, drzewami zamierającymi 
i powalonymi pniami, a także licznymi luka-
mi z bogatym samoodnowieniem. Jedynym 
nadal występującym zagrożeniem jest stały 
udział Impatiens parviflora.

W trakcie wykonywania dokumentacji 

projektowej do planu zadań ochronnych 
obszaru (Świerkosz i Reczyńska 2011) stwier-
dzono, że część fitocenoz łąkowych jest 
zachowana w  stopniu niezadowalającym 
lub złym. W płatach znajdujących się w są-
siedztwie drogi Lutynia-Lądek dominowały 
wówczas Anthriscus sylvestris, Dactylis glo-
merata, Cirsium oleraceum, Phleum praten-
se, Pteridium aquilinum; licznie towarzyszy-
ły im nitrofilne byliny (Chaerophyllum aro-
maticum, Urtica dioica, Rumex obtusifolius, 
Aegopodium podagraria, Cirsium arvense, 
Galeopsis tetrahit) oraz krzewy i  siewki 
drzew (Rubus plicatus, Rubus idaeus, Rosa 
canina, Crataegus monogyna, Acer pseu-
doplatanus, Betula pendula). Zaznaczał się 
także duży udział gatunków obcych, takich 
jak Lupinus polyphyllus, Erigeron annuus, 
Prunus serotina i Solidago gigantea. W roku 
2014 większa część łąk w  obszarze była 
jednak wypasana lub koszona, co przyczy-
niło się do poprawy ich stanu oraz spadku 
liczebności populacji gatunków obcych.

Podziękowania
W trakcie badań korzystano ze wspar-

cia finansowego w  ramach projektu PO-
IS.05.03.00-00-186/09 „Opracowanie pla-
nów zadań ochronnych dla obszarów Natura 
2000 na obszarze Polski” współfinansowa-
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przyrodniczych ze szczególnym uwzględ-
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Inspektoratu Ochrony Środowiska przez 
Instytut Ochrony Przyrody PAN, a finanso-
wanego ze środków Narodowego Funduszu 
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Autorzy dziękują prof. dr Adamowi Boratyń-
skiemu za uwagi, które przyczyniły się do 
poprawy jakości artykułu. 
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Zespół / association Luzulo-
Fagetum

Galio-
Fage-
tum

Aceri-
Tilietum

Liczba zdjęć / no of relevés 4 2 10

Drzewa i krzewy / trees and shrubs

Acer pseudoplatanus                               100 100 100

Acer platanoides                                  100 100 100

Fagus sylvatica                                   100 100 100

Fraxinus excelsior                                100 100 100

Abies alba                                        100 100 40

Corylus avellana                                  100 100 80

Tilia cordata                                     75 100 80

Tilia platyphyllos                                50 50 40

Ulmus glabra                                      75 50 80

Sorbus aucuparia                                  75 50 50

Cerasus avium 25 50 80

Quercus petraea                                   25 50 30

Ribes uva-crispa 25 50 60

Sambucus racemosa                                 25 50 10

Viburnum opulus 25 . 50

Sambucus nigra 25 . 20

Rosa canina                                       50 50 .

Crataegus monogyna                                . 50 30

Warstwa zielna / herb layer

Dryopteris carthusiana                            100 . .

Solidago virgaurea                                75 . 10

Asplenium trichomanes                             50 . .

Hieracium lachenalii 50 . .

Prenanthes purpurea                               25 . .

Tab. 1. 	Zróżnicowanie zbiorowisk leśnych w obszarze Natura 2000 “Czarne Urwisko koło Lutyni” 
(Góry Złote, Sudety Wschodnie). Tabela syntetyczna.

Table 2.	Differentiation of forest communities of the Natura 2000 site “Czarne Urwisko koło Lutyni” 
(Złote Mts., Eastern Sudetes). Synthetic table.
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Vaccinium myrtillus                               25 . .

Veronica officinalis                              25 . .

Campanula persicifolia                            25 100 20

Neottia nidus-avis                                . 50 .

Lilium martagon                                   25 50 .

Campanula trachelium                              . . 60

Rubus fruticosus agg. . . 50

Impatiens noli-tangere                            . . 40

Alliaria petiolata                                . . 40

Cystopteris fragilis                              . . 40

Moehringia trinervia                              25 . 30

Daphne mezereum . . 30

Listera ovata                                     . . 30

Polystichum aculeatum                             . . 20

Asarum europaeum                                  . 100 70

Mercurialis perennis                              . 100 70

Aegopodium podagraria                             . 100 30

Hedera helix                                      . 50 40

Stachys sylvatica                                 . 50 30

Paris quadrifolia                                 . 50 10

Polygonatum verticillatum                         . 50 20

Luzula luzuloides                                 100 100 70

Calamagrostis arundinacea                         100 100 60

Oxalis acetosella                                 100 100 70

Poa nemoralis                                     75 100 100

Geranium robertianum                              75 100 100

Polygonatum multiflorum                           75 100 90

Dryopteris filix-mas                              75 100 100

Viola reichenbachiana                             50 100 100

Galeobdolon luteum                                50 100 100

Urtica dioica                                     50 100 80

Hieracium murorum                                 75 50 30

Zespół / association Luzulo-
Fagetum

Galio-
Fagetum

Aceri- 
Tilietum

Liczba zdjęć / no of relevés 4 2 10
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Galium aparine                                    50 50 60

Senecio ovatus 50 50 70

Mycelis muralis                                   50 50 60

Rubus idaeus                                      50 50 40

Fragaria moschata                                 25 50 80

Carex digitata                                    25 50 40

Rubus hirtus                                      50 50 10

Athyrium filix-femina                             50 50 20

Actaea spicata                                    25 100 90

Geum urbanum                                      25 100 60

Bromus benekenii                                  25 100 90

Epilobium montanum                                25 100 80

Pulmonaria obscura                                25 50 50

Scrophularia nodosa                               50 50 20

Dryopteris dilatata 50 . 30

Brachypodium sylvaticum                           25 . 20

Stellaria media                                   25 . 20

Impatiens parviflora                              25 . 20

Polypodium vulgare                                25 . 10

Taraxacum officinale agg. . 50 50

Mszaki / moss layer

Hypnum cupressiforme                              25 50 40

Polytrichastrum formosum                          50 100 .

Atrichum undulatum                                . 50 20

Gatunki sporadyczne / sporadic species: 
Ass. Galio odorati-Fagetum sylvaticae, 1 wystąpienie (single occurrence): Campanula rapunculoides, 
Cardamine sylvatica, Chaerophyllum aromaticum, Fragaria vesca, Maianthemum bifolium.
Ass. Aceri-Tilietum, 2 wystąpienia (double occurrence): Ajuga reptans, Galeopsis bifida, Heracleum 
sphondylium subsp. sphondylium, Hieracium sabaudum, Picea abies; 1 wystąpienie (single oc-
currence): Brachythecium velutinum, Cardamine impatiens, Carex pairae, Carex sylvatica, Cirsium 
oleraceum, Crataegus laevigata, Festuca gigantea, Lamium maculatum, Lonicera xylosteum, Primula 
elatior, Veronica chamaedrys.

Zespół / association Luzulo-
Fagetum

Galio-
Fagetum

Aceri- 
Tilietum

Liczba zdjęć / no of relevés 4 2 10
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Tab.  2. 	Ass. Asplenio trichomanis-Polypodietum vulgaris Firbas 1924 w obszarze Natura 2000 “Czarne 
Urwisko koło Lutyni” (Góry Złote, Sudety Wschodnie).

Table 2. Ass. Asplenio trichomanis-Polypodietum vulgaris Firbas 1924 in the Natura 2000 site “Czarne 
Urwisko koło Lutyni” (Złote Mts, Eastern Sudetes).

Gatunki sporadyczne / sporadic species: Acer platanoides juv. 4 (+); Campanula persicifolia 4 (r); 
Epilobium montanum 3 (+); Fagus sylvatica juv. 1 (r); Galeobdolon luteum 3 (2); Geranium robertia-
num 1 (+); Oxalis acetosella (+); Plagiothecium curvifolium 2 (+); Poa nemoralis 3 (+); Polytrichastrum 
formosum 2 (1); Senecio ovatus 1 (r); Taraxacum officinale agg. 4 (r).

Numer zdjęcia / no of relevé 1 3 2 4
Rok (year) 2011 2011 2011 2011
Miesiąc/dzień (month/day) 08.31 08.31 08.31 08.31
Powierzchnia (area) [m2] 10 4 5 12
Wysokość (altitude) [m n.p.m./m.a.s.l.] 580 615 615 570
Wystawa (aspect) [stopnie/degrees] 180 113 113 225
Nachylenie (slope) [stopnie/degrees] 80 80 80 90
Pokrycie runa (cover herb layer) [%] 30 10 20 5
Pokrycie mszaków (cover moss layer) [%] 40 40 60 20
Liczba gatunków (no. of species) 9 9 11 11

Warstwa zielna / herb layer
Dg. Asplenio trichomanis-Polypodietum 
vulgaris
Polypodium vulgare 2 + 1 .
Asplenium trichomanes . . 1 +
Cystopteris fragilis . . r r
Sedum maximum r . . .
Towarzyszące / accompanying
Dryopteris filix-mas 1 + + +
Luzula luzuloides . + + r
Calamagrostis arundinacea . 1 1 +
Hieracium murorum . + . r
Urtica dioica r . + .
Warstwa mszysta / moss layer
Hypnum cupressiforme 3 1 4 2
Cynodontium polycarpum 2 4 . .

Literatura

Chytrý M. (red.). 2007-2012. Vegetation of 
the Czech Republic vol. 1-4. – Academia, 
Praha.

Chytrý M., Otypková Z. 2003. Plot sizes used for 
phytosociological sampling of European veg-
etation. – J. Veg. Sci. 14: 563–570.

Gierwielaniec J. 1971. Objaśnienia do mapy geo-
logicznej Sudetów. Arkusz Lądek-Zdrój (M33 
– 58 Dd). – Wydawnictwa Geologiczne, 
Warszawa, 70 ss.

Głowicki B., Otop I., Urban G., Tomczyński K. 
2005. Klimat. – [W]: Blachowski J., Marko-

Zbiorowiska roślinne obszaru Natura 2000 PLH020033 „Czarne Urwisko koło Lutyni” ...



58

wicz-Judycka E., Zięba D. (red.), Opracowanie 
ekofizjograficzne dla województwa dolnoślą-
skiego. – Wojewódzkie Biuro Urbanistyczne, 
Wrocław, s. 53–62.

Kondracki J. 2009. Geografia regionalna Polski. 
– Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa, 440 ss.

Kosiński P. 2002. Rozmieszczenie i warunki wy-
stępowania zanokcicy północnej Asplenium 
septentrionale (L) Hoffm. w polskiej części 
Sudetów Wschodnich. – Chrońmy Przyrodę 
Ojczystą. 58: 85–91.

Kosiński P. 2007. Rozmieszczenie oraz warunki 
występowania drzew i krzewów w polskiej 
części Sudetów Wschodnich. – Acta Bot. 
Silesiaca Monographiae 1: 4–411.

Matuszkiewicz J. M. 2008. Geobotaniczna regio-
nalizacja Polski. – IGiPZ PAN, Warszawa.

Mirek Z., Piękoś–Mirkowa H., Zając A., Zając M. 
2002. Flowering plants and pteridophytes of 
Poland. A checklist. Biodiversity–Vol. 1. – W. 
Szafer Institite of Botany. Polish Academy of 
Sciences, Kraków, 442 ss.

Mueller–Dombois D., Ellenberg H. 2002. Aims 
and Methods of Vegetation Ecology. – The 
Blackburn Press, 547 ss.

Ochyra R., Bednarek-Ochyra H., Żarnowiec J. 

2003. Census catalogue of Polish mosses. – 
[W]: Szafer Institute of Botany, Polish Acad-
emy of Science, Kraków, 372 ss.

Świerkosz K. 2003. Materiały do rozmieszczenia 
i  zróżnicowania lasów klonowo-lipowych 
(Aceri-Tilietum Faber 1936) w Sudetach Środ-
kowych. – Przyroda Sudetów 6: 73–82.

Świerkosz K., Pielech R. 2004. Materiały do flory 
naczyniowej Ziemi Lądeckiej. – Przyroda 
Sudetów 7: 29–40.

Świerkosz K., Reczyńska K. 2011. Dokumentacja 
Planu Zadań Ochronnych obszaru Natura 
2000 PLH020033 Czarne Urwisko koło Luty-
ni w województwie dolnośląskim. Dział – sie-
dliska przyrodnicze. – URS Wrocław, Mscr.

Świerkosz K., Reczyńska K. 2012. Czarne Urwi-
sko koło Lutyni. Specjalny Obszar Ochrony 
Siedlisk PLH020033. – [W]: Świerkosz K. Li-
beracka H., Łysiak M., Zając K. (red.), Obszary 
Natura 2000 na Dolnym Śląsku. – Regional-
na Dyrekcja Ochrony Środowiska, Wrocław, 
s. 58–60.

Westhoff V., Van Der Maarel E. 1978. The Braun–
Blanquet approach. – [W]: Whittaker R. H. 
(red.), Classification of plant communities. – 
W. Junk, The Hague, s. 289–299.

The plant communities of the Natura 2000 site PLH020033 
“Czarne Urwisko koło Lutyni” (Złote Mts., Eastern Sudetes)

Summary
The Natura 2000 site “Czarne Urwisko koło Lutyni” was established to protect 

well-preserved forest, preferring rocky and semi-natural habitats developed from basalt 
substrate. Within this site there are three types of forest communities (Luzulo luzuloidis-
Fagetum sylvaticae, 1,2 ha; Galio odorati-Fagetum sylvaticae, 2,0 ha; Aceri-Tilietum, 
7,3 ha) as well as one type of rocky community (Asplenio trichomanis-Polypodietum 
vulgaris) and submontane meadows Poo-Trisetetum flavescentis (17 ha). Forest habitats 
tend to be in a favourable conservation status. It is worth emphasizing a large amount 
of dead wood (17-20 m3 / ha) and a significant number of dead trunks with a diameter 
greater than 30 cm (4-5 ha). The vegetation plots of Aceri-Tilietum which are located 
near buildings are threatened by eutrophication due to excessive stand thinning, for-
est cutting and the invasion of Impatiens parviflora. This species also penetrates other 
patches of forest and rocky communities. In semi-natural habitats there are also other 
geographically alien species (Lupinus polyphyllus, Solidago gigantea, Prunus serotina, 
Erigeron annuus), but their spread is hampered by regular mowing and grazing.
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Wstęp

Dokumentowane przemiany zbioro-
wisk roślinnych w  formie zdjęć fitosocjo-
logicznych w różnych okresach historycz-
nych stanowią istotny zapis współczesnych 
oddziaływań człowieka na środowisko 
przyrodnicze. Do wyjątkowo dobrze scha-
rakteryzowanych zjawisk tego typu należą 
przeobrażenia w obrębie zespołów leśnych. 
Opisano je z różnych części naszego kraju 
i  dotyczą zarówno zbiorowisk borów jak 
i lasów liściastych (np. Faliński 1991, 2001, 
Jakubowska-Gabara 1993, Olaczek i Kurzac 
1995, Kasprowicz 1996, Woziwoda 2002, 
Świerkosz 2003, Ciosek i in. 2010, Krechowski 
i in. 2010, Kiedrzyński i in. 2011, Reczyńska 
2011). Podsumowaniem tej problematyki 
jest obszerne opracowanie J. M. Matuszkie-
wicza (2007) i współpracowników, w którym 
między innymi określono stan antropopresji 
oraz kierunki zmian szerzej rozpowszech-
nionych w  Polsce najważniejszych typów 
zbiorowisk leśnych. 

Uroczysko „Piekiełko” z uwagi na do-
brze zachowane i zróżnicowane siedliskowo 
i fitocenotycznie zbiorowiska lasów liścia-
stych z  udziałem rzadkich i  chronionych 
gatunków roślin naczyniowych jest jed-
nym z cenniejszym przyrodniczo obiektów 
Przedgórza Sudeckiego. Niektóre z  rzad-
szych gatunków flory naczyniowej podawa-
no stąd sprzed ponad 100-u lat (m.in. Fiek 
1881, Schube 1903). Pełną charakterystykę 

Paweł Kwiatkowski

Stan zachowania zbiorowisk leśnych uroczyska 
„Piekiełko” (Wzgórza Gumińskie) po 25 latach

geobotaniczną przedstawiła w  latach 80-
tych W. Wilczyńska (1984). Okres pomię-
dzy tymi danymi a stanem współczesnym 
jest na tyle długi, że można  przeprowadzić 
ocenę zmian różnorodności i  stopnia po-
krycia gatunków w zbiorowiskach leśnych 
tego obszaru. 

Zarys fizjografii terenu badań

Wzgórza Gumińskie, wchodzące w skład 
Wzgórz Niemczańsko-Strzelińskich, to niskie 
(Gontowa 377 m n.p.m.) i częściowo zale-
sione pasmo wzgórz położone pomiędzy 
różnymi jednostkami Przedgórza Sudeckiego 
(Walczak 1970, Staffa 2008): Kotliną Dzierżo-
niowską i Wzgórzami Gilowskimi na zacho-
dzie; Wzgórzami Krzyżowymi i Wzgórzami 
Łagiewnickimi na północy; Obniżeniem 
Ząbkowickim na południu; oraz Wzgórza-
mi Szklarskimi i Wzgórzami Dębowymi na 
wschodzie. W ich środkowej części znajduje 
się uroczysko „Piekiełko”, stanowiące frag-
ment przełomowego odcinka doliny Piekiel-
nego Potoku, rozciągającego się pomiędzy 
wzniesieniami Cierniaka i Dworskiej Góry 
oraz miejscowościami Gilów i Jasin. W po-
łudniowo-zachodniej części doliny znajduje 
się częściowo zrekonstruowane wczesnośre-
dniowieczne grodzisko, tzw. „Tatarski Okop” 
(Staffa 2008), sięgające czasów Państwa 
Wielkomorawskiego. 

Pod względem budowy geologicznej 
badany obszar stanowi fragment blo-
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ku przedsudeckiego, 
który tworzą skały 
metamorficzne Stre-
fy Niemczy, głównie  
młodopaleozoiczne 
granodioryty oraz pa-
leozoiczne mylonity, 
powstałe w  wyniku 
deformacji gnejsów 
sowiogórskich (Ma-
zur i Puziewicz 1995). 
Utwory te są częścio-
wo przykryte osa-
dami glin i  piasków 
(Sawicki 1997, Staf-
fa 2008). Okazałe 
skały tworzą przede 
wszystkim charak-
terystyczny kanion 
(fot. 1), o głębokości 
do 40 metrów, a po-
jedyncze skałki są 
licznie rozrzucone 
na całym obszarze. 
Wykształcone w  ta-
kich warunkach gle-
by należą głównie do 
typu brunatnych kwa-
śnych i  właściwych 
(Wilczyńska 1984), 
z  dużą zawartością 
odłamków skalnych. 
Dno doliny zajmują 
siedliska silnie uwil-
gotnione (fot. 1).

Skalny wąwóz oraz pozostałe części po-
kryte są zwartymi lasami (oddz. 68-70 Nad-
leśnictwa Świdnica, Obręb Bielawa). Badany 
obszar zajmuje powierzchnię nieco ponad 
80 ha. Walory krajobrazowe i przyrodnicze 
(ścieżka dydaktyczna – fot. 2; propozycja 
powołania rezerwatu przyrody) oraz poło-
żenie przy ruchliwej szosie Niemcza-Dzier-
żoniów powodują, że obiekt ten jest często 
odwiedzany przez turystów.

Ogólny opis szaty roślinnej

Badany obszar porastają głównie lasy 
liściaste (fot. 3). Największą powierzchnię 
zajmują wielogatunkowe podgórskie lasy 
stokowe (Aceri platanoidis-Tilietum platy-
phylli), w zależności od zajmowanych sie-
dlisk florystycznie zróżnicowane na podze-
społy: Aceri-Tilietum: corydaletosum cavae, 
stachyetosum sylvaticae (fot. 4), typicum 

Fot. 1. Fragment skalnego wąwozu (fot. D. Kwiatkowska).
Phot. 1. A fragment of rocky gorge (photo D. Kwiatkowska).
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(fot. 5) oraz luzuletosum luzuloidis. Mniejsze 
powierzchnie zajmuje kwaśna podgórska 
dąbrowa Luzulo luzuloidis-Quercetum pe-
traeae, w odmianie typowej (typicum – fot. 
6) i o charakterze lasu świetlistego z udzia-
łem gatunków kserotermofilnych (genisteto-
sum tinctoriae – fot. 7), oraz fragmenty zbio-
rowiska łęgowego z podzwiązku Alnenion 
glutinoso-incanae. Na żyznym i wilgotnym 
podłożu, głównie na dnie doliny i  cieni-
stych stokach, rosną między innymi Allium 
ursinum, Anemone ranunculoides, Astrantia 
major, Campanula latifolia, Corydalis cava, 
Euphorbia dulcis, Isopyrum thalictroides, 
Mercurialis perennis, Polygonatum multi-
florum, Stellaria nemorum. Suche i ubogie 
siedliska, rozwinięte na wierzchowinie oraz 
na stokach w wyższych partiach doliny, pre-
ferują z kolei Calluna vulgaris, Deschampsia 
flexuosa, Galium rotundifolium, Hieracium 

sabaudum, Luzula luzuloides, Melampyrum 
pratense, Pteridium aquilinum, Solidago vir-
gaurea, Vaccinium myrtillus, Veronica offi-
cinalis. Sporadycznie spotyka się również 
gatunki ciepłolubne (np. Astragalus glycy-
phyllos, Campanula persicifolia, Cephalan-
thera longifolia, Digitalis grandiflora, Galium 
verum, Hypericum montanum, Lathyrus ni-
ger, Melittis melissophyllum, Polygonatum 
odoratum, Vincetoxicum hirundinaria), zaj-
mujące strome, nasłonecznione i po części 
skaliste zbocza (fot. 3-7).

Roślinność nieleśna skupia się przede 
wszystkim w obrębie grodziska oraz wzdłuż 
śródleśnych dróg i polanek. Tworzą ją nie-
wielkie płaty nitrofilnych zbiorowisk ru-
deralnych i  porębowych (Artemisietea 
vulgaris, Epilobietea angustifolii) oraz frag-
menty roślinności miejsc wydeptywanych 
(Plantaginetalia majoris). Szereg z  gatun-

Fot. 2. Fragment ścieżki dydaktycznej (fot. P. Kwiatkowski).
Phot. 2. A fragment of educational trail (photo P. Kwiatkowski).
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Fot. 3. 	 Lasy liściaste doliny Piekielnego Potoku (fot. D. Kwiatkowska).
Phot. 3. Deciduous forests in the valley of  Piekielny Potok (photo D. Kwiatkowska).

Fot. 4. 	 Aceri-Tilietum stachyetosum sylvaticae (fot. P. Kwiatkowski).
Phot. 4. Aceri-Tilietum stachyetosum sylvaticae (photo P. Kwiatkowski).
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Fot. 5. 	 Aceri-Tilietum typicum (fot. P. Kwiatkowski).
Phot. 5. Aceri-Tilietum typicum (photo P. Kwiatkowski).

Fot. 6. 	 Luzulo-Quercetum typicum (fot. D. Kwiatkowska).
Phot. 6. Luzulo-Quercetum typicum (photo D. Kwiatkowska).
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ków synantropijnych (np. Alliaria petiolata, 
Artemisia vulgaris, Calamagrostis epigejos, 
Chelidonium majus, Galeopsis pubescens, 
Impatiens parviflora, Rumex obtusifolius, To-
rilis japonica)  przenika stąd do naturalnych 
kompleksów leśnych.

Flora naczyniowa badanego obszaru ma 
zdecydowanie niżowy charakter. Jedynie 
10 taksonów należy do gatunków górskich 
(m.in. Allium ursinum, Chaerophyllum hir-
sutum,  Prenanthes purpurea, Senecio ova-
tus, Veronica montana). Walory przyrodni-
cze obszaru podkreśla obecność licznych 
gatunków prawnie chronionych i rzadkich 
w skali Sudetów  między innymi Antennaria 
dioica, Cephalanthera longifolia, Festuca he-
terophylla, Hypericum montanum, Ompha-
lodes scorpiodes.

	

Materiał i metody

Podstawę porównań stanowi praca  
W. Wilczyńskiej (1984) zawierająca doku-
mentację fitosocjologiczną zbiorowisk la-
sów liściastych – 46 zdjęć wykonanych me-
todą Braun-Blanqueta w latach 1980-1981. 
Własne materiały autora, z lat 2008-2010, 
zawierają 54 zdjęcia fitosocjologiczne, któ-
re w miarę możliwości wykonano w pła-
tach zbliżonych siedliskowo i florystycznie 
do uprzednio badanych. Wyniki analizy 
porównawczej zestawiono w formie tabeli 
synoptycznej  podając klasy częstości wy-
stępowania oraz ilościowego udziału po-
szczególnych gatunków. Zbiorowiska leśne 
badanego obszaru początkowo (Wilczyń-
ska 1984) identyfikowano jako fragmenty 

Fot. 7. 	 Luzulo-Quercetum genistetosum tinctoriae (fot. P. Kwiatkowski).
Phot. 7. Luzulo-Quercetum genistetosum tinctoriae (photo P. Kwiatkowski).
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grądów subkontynentalnych (Tilio-Carpi-
netum), borów mieszanych (Pino-Querce-
tum) oraz zbiorowisk o nie ustalonej randze 
systematycznej (ze związku Alno-Padion, 
oraz z rzędu Quercetalia pubescentis). Na 
podstawie własnych badań fitosocjolo-
gicznych oraz ogólnokrajowych opraco-
wań syntaksonomicznych (Matuszkiewicz 
2001) uznano, że ich klasyfikacja jest jed-

nak odmienna. Pozostawiono zbiorowisko 
lasu łęgowego, natomiast grądy uznano za 
wielogatunkowy las stokowy Aceri plata-
noidis-Tilietum platyphylli z 4 odmianami 
siedliskowo-florystycznymi, bór mieszany 
zidentyfikowano jako kwaśną podgórską 
dąbrowę Luzulo-Quercetum petraeae i  
podgórską ciepłolubną dąbrowę Luzulo-
Quercetum genistetosum tinctoriae. 
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Ryc. 1. Grupy socjologiczno-ekologiczne flory naczyniowej. 
Fig. 1. Sociological-ecological groups of vascular flora.
Objaśnienia: 1 – drzewa i krzewy; 2 – gatunki lasów liściastych (Alnetea glutinosae, Querco-Fagetea, Salicetea 
purpureae); 3 – gatunki kwaśnych lasów dębowych i  borów (Quercetea robori petraeae, Vaccinio-Piceetea); 
4 – gatunki ciepłolubne (Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea sanguinei, Quercetalia pubescenti-petraeae); 
5 – gatunki łąk i pastwisk (Molinio-Arrhenatheretea, Nardo-Callunetea); 6 – gatunki synantropijne (Agropyretea 
intermedio-repentis, Artemisietea vulgaris, Epilobietea angustifolii, Stellarietea mediae); 7 – pozostałe  (Asplenietea 
rupestria, Bidentetea tripartiti, Lemnetea minoris, Phragmitetea). 

Explanations: 1 – trees and schrubs; 2 – deciduous forest taxa (Alnetea glutinosae, Querco-Fagetea, Salicetea 
purpureae); 3 – acidophilic oak forest and coniferous taxa (Quercetea robori petraeae, Vaccinio-Piceetea); 4 
– thermophilous taxa (Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea sanguinei, Quercetalia pubescenti-petraeae); 5 – 
taxa of meadows and pastures (Molinio-Arrhenatheretea, Nardo-Callunetea); 6 – synathropic taxa (Agropyretea 
intermedio-repentis, Artemisietea vulgaris, Epilobietea angustifolii, Stellarietea mediae); 7 – others (Asplenietea 
rupestria, Bidentetea tripartiti, Lemnetea minoris, Phragmitetea). 
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Analizę flory w kontekście historycznym 
i  współczesnym oparto o  przynależność 
gatunków do głównych grup socjologiczno-
ekologicznych. Nazewnictwo roślin naczy-
niowych podano za opracowaniem Mirka 
i in. (2002), natomiast przynależność gatun-
ków do określonych jednostek syntaksono-
micznych za J. M. Matuszkiewiczem (2001) 
oraz W. Matuszkiewiczem (2002).

Wyniki i dyskusja 

Zmiany we florze
Na obszarze uroczyska „Piekiełko” stwier-

dzono dotąd występowanie 248 taksonów 
roślin naczyniowych o  zróżnicowanych 
wymaganiach troficznych. Nie odnaleziono 
sześciu gatunków, z których do najciekaw-
szych należy Carex michelii notowany po-
nad 100 lat temu (Fiek 1881, Schube 1903).  

Współcześnie odnaleziono blisko 100 
taksonów nowych z  różnych grup socjo-
logiczno-ekologicznych (ryc. 1). Spośród 
gatunków drzew i  krzewów znalazły się 
wśród nich Sambucus racemosa, Ribes gros-
sularia, Rubus hirtus. Flora gatunków lasów 
liściastych i  borów to kolejne 25 nowych 
taksonów (ryc. 1, kolumny 2-3), z których 
większość notowano bardzo rzadko (np. 
Cardamine impatiens, Corydalis interme-
dia, Epipactis helleborine, Galanthus nivalis, 
Neottia nidus-avis, Omphalodes scorpiodes, 
Oreopteris limbosperma, Veronica mon-
tana). Dwukrotnie zwiększyła się ponadto 
liczba gatunków ciepłolubnych (Astragalus 
glycyphyllos, Coronilla varia, Galium verum, 
Lathyrus sylvestris, Polygala comosa, Silene 
nutans, Viscaria vulgaris), których stanow-
iska w  terenie skalistym do tej pory były 
słabo zbadane. Największy wzrost liczby ga-
tunków odnotowano w obrębie roślin łąko-

Fot. 8. 	 Czosnek niedźwiedzi Allium ursinum (fot. P. Kwiatkowski).
Phot. 8. Allium ursinum (photo P. Kwiatkowski).
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Fot. 9. 	 Kokorycz pusta Corydalis cava (fot. D. 
Kwiatkowska).

Phot. 9.	Corydalis cava (photo D. Kwiatkowska).

Fot. 10. Zdrojówka rutewkowata Isopyrum tha-
lictroides (fot. D. Kwiatkowska).

Phot. 10. Isopyrum thalictroides (photo D. Kwiat-
kowska).

wych, gdzie z dotychczasowych 5 grupa ta 
powiększyła się aż do 34 taksonów (ryc. 1, 
kol. 5). Obejmują one zarówno przedsta-
wicieli flory łąk podmokłych i wilgotnych 
(Achillea ptarmica, Cirsium palustre, De-
schampsia caespitosa, Geranium palustre, 
Lychnis flos-cuculi, Lysimachia vulgaris, 
Polygonum bistorta, Sanguisorba officina-
lis) jak żyznych i świeżych (Achillea mille-
folium, Campanula patula, Crepis biennis, 
Leucanthemum vulgare, Ranunculus acris, 
Saxifraga granulata). Pochodzenie tych ga-
tunków wiązać należy z kompleksem roślin-
ności łąkowej znajdującym się w dalszych 
częściach doliny Piekielnego Potoku. Wśród 
nowych gatunków synantropijnych odnale-
ziono między innymi Artemisia vulgaris, Cir-
sium arvense, Lapsana communis, Rumex 

obtusifolius, Tussilago farfara, Vicia sepium. 
Wreszcie z ostatniej grupy (ryc. 1, kol. 7), 
obejmującej pozostałe gatunki, stwierdzono 
po raz pierwszy obecność roślin przywiąza-
nych z jednej strony do podłoża wilgotnego 
(Cardamine amara, Equisetum sylvaticum, 
Juncus effusus, Mentha aquatica, Veroni-
ca beccabunga), z drugiej zaś do ubogich 
w składniki pokarmowe i suchych siedlisk 
murawowych (Cerastium arvense. Dianthus 
deltoides, Pimpinella saxifraga, Potentilla ar-
gentea, Sedum maximum) (ryc. 1).

Tak duża liczba taksonów nowych w sto-
sunku do danych historycznych flory na-
czyniowej wynika z kilku przyczyn. Przy-
puszczalnie najważniejszym jest fakt skiero-
wania głównej uwagi badacza (Wilczyńska 
1984) na typowo wykształcone zbiorowiska 
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leśne, z pominięciem trudniej dostępnych 
partii skalnych czy płatów roślinności nie-
leśnej. Istotne znaczenie mają również lo-
kalne migracje gatunków z przyległych do 
badanego terenu ekosystemów roślinności 
nieleśnej. 

Zmiany w zbiorowiskach roślinnych
Z porównania historycznych materiałów 

fitosocjologicznych z  aktualnymi danymi  
(tab. 1) wynika, że w poszczególnych typach 
zbiorowisk leśnych doszło do zmian zwłasz-
cza w zakresie bogactwa, składu i stosun-
ków ilościowych flory naczyniowej runa, 
w mniejszym zaś stopniu warstwy podszytu 
i struktury drzewostanu (tab. 1).

W obrębie fragmentów lasu łęgowego 
(Alnenion glutinoso-incanae) stwierdzono 
spadek stopnia pokrycia lub całkowity uby-
tek niektórych mezotroficznych gatunków 
leśnych rzędu Fagetalia sylvaticae (Asarum 
europaeum, Epilobium montanum, Euphor-
bia dulcis, Isopyrum thalictroides, Mercuria-
lis perennis), przy jednoczesnym znacznym 
wzroście udziału gatunków siedlisk wilgot-
nych, w  tym wielu dotąd nienotowanych. 
W  ogólnym bilansie zmian bogactwa ga-
tunkowego przybyło kilkanaście taksonów 
higrofilnych typowych dla ekosystemów 
leśnych, wilgotnych łąk i  szuwarów (np. 
Caltha palustris, Cirsium oleraceum, Lychnis 
flos-cuculi, Myosotis palustris, Peucedanum 
palustre). Jest to efektem miejscowych zmian 
warunków siedliskowych, zwłaszcza w za-
kresie stosunków hydrologicznych. Analo-
giczny wpływ wahań poziomu wód grunto-
wych na różnice w składzie florystycznym 
runa lasów łęgowych na przestrzeni 25 lat 
opisano ostatnio z obszaru Wzgórz Dalkow-
skich (Świerkosz 2003). 

 W częstych na badanym terenie płatach 
wilgotnych lasów stokowych (Aceri-Tilietum 
corydaletosum cavae, Aceri-Tilietum stachy-
etosum sylvaticae), zbiorowisk o naturalnej 
dynamice roślinności, zaobserwowano pew-
ne różnice w  składzie florystycznym runa 

w stosunku do wcześniej opisanych. Dotyczą 
one przede wszystkim zmian stopnia często-
ści występowania gatunków leśnych (Allium 
ursinum – fot. 8, Corydalis cava – fot. 9, Dac-
tylis polygama, Galium schultesii, Isopyrum 
thalictroides – fot. 10, Primula elatior, Sanicu-
la europaea, Stellaria nemorum – tab. 1, kol. 
3-6) oraz pojawienia się szeregu roślin przy-
stosowanych do siedlisk wilgotnych a nawet 
podmokłych (m.in. Astrantia major, Chryso-
splenium alternifolium, Crepis paludosa, Equ-
isetum sylvaticum, Lycopus europaeus). Jak 
się wydaje podobnie jak w przypadku lasu 
łęgowego ma to związek z lokalnym zwięk-
szeniem stopnia wilgotności podłoża, a dla 
niektórych gatunków leśnych zmianą stopnia 
zacieniania mikrosiedlisk (fot. 8-10).

Z porównania flory płatów typowych 
zespołu Aceri-Tilietum sprzed 25 lat i współ-
cześnie wynika, że fitocenozy te znajdują się 
w stanie względnie stabilnym co do ogólnej 
struktury roślinności. Z powodu zajmowania 
skrajnych siedlisk (strome, częściowo skaliste 
i wilgotne zbocza podlegające naturalnym 
procesom geomorfologicznym) różnice do-
tyczą tylko niewielkich zmian jakościowych 
flory. Zwiększony udział części gatunków 
(Acer platanoides w warstwie podszytu, Asa-
rum europaeum, Melica nutans, Stellaria ho-
lostea) rekompensuje obniżona frekwencja 
innych (Carpinus betulus w warstwie pod-
szytu, Convallaria majalis, Milium effusum, 
Poa nemoralis). Niekorzystnym zjawiskiem 
są natomiast przypadki wnikania gatunków 
synantropijnych do warstwy runa leśnego. 
Choć na chwilę obecną ich ogólne pokry-
cie nie jest wysokie to w przyszłości mogą 
one wykazywać tendencje ekspansywne. 
Obok zmian klimatu, wzrostu żyzności sie-
dlisk, obniżania poziomu wód gruntowych, 
zjawisko synantropizacji uważa się za jedną 
z przyczyn współczesnych przemian zbioro-
wisk leśnych (np. Faliński 2001, Solon 2003, 
Matuszkiewicz 2007, Ciosek i in. 2008, Kwiat-
kowski 2010). 

Za trwały uznano również stan współ-
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cześnie zachowanych na badanym terenie 
mezofilnych postaci lasu stokowego (Aceri-
Tilietum luzuletosum luzuloidis). Niewielkie 
różnice w częstości występowania poszcze-
gólnych gatunków (Calamagrostis arundina-
cea, Festuca heterophylla, Stellaria holostea) 
w okresie historycznym i obecnie mają praw-
dopodobnie charakter fluktuacji, być może 
zależnych od zmiennych warunków świetl-
nych. Niekorzystnym zjawiskiem jest wkra-
czanie do runa  turzycy drżączkowatej (Ca-
rex brizoides). W tej postaci lasu stokowego 
roślina ta osiągnęła lokalnie wysoki stopień 
pokrycia (por. tab. 1, kol. 10). W przyszłości 
może ona zagrozić niektórym, rodzimym ga-
tunkom, powodując obniżenie żywotności 
lub nawet całkowite ich wyparcie z  runa. 
Takie zjawisko opisano z  lasów liściastych 
w różnych częściach Polski (Sierka, Orczew-
ska 2001, Janukowicz 2008). 

W płatach  kwaśnej podgórskiej dąbro-
wy (Luzulo-Quercetum)  zaobserwowano 
pewne zmiany w składzie gatunkowego runa 
w stosunku do danych wyjściowych sprzed 
25 lat. Poza niewielkim wzrostem udziału 
niektórych gatunków diagnostycznych dla 
rzędu Fagetalia sylvaticae i  klasy Querco-
Fagetea (Carex digitata, Daphne mezereum, 
Hepatica nobilis, Melampyrum nemorosum) 
znacząco zwiększyła się rola roślin światło-
lubnych rzędu Quercetalia pubescenti-pe-
traeae, klasy Festuco-Brometea i  Trifolio-
Geranietea sanguinei (np. Coronilla varia, 
Fragaria moschata, Galium verum, Lathyrus 
sylvestris, Melittis melissophyllum, Primula 
veris, Silene nutans – tab. 1, kol. 12). Gatun-
ki te wcześniej nie notowane ostatecznie 
osiągnęły jednak niewielki stopień pokrycia. 
Naturalne procesy dynamiki lasu związane 
z  procesami obumierania pojedynczych 
drzew i wypełniania powstałych luk przez 
inne składowe dendroflory oraz zajmowanie 
siedlisk trudno dostępnych dla gospodarki 
leśnej powodują, że badane płaty zaliczono 
do trwałych i stabilnych fitocenoz. 

Na podstawie porównawczych ba-
dań florystyczno-fitosocjologicznych wyko-
nanych na terenie uroczyska „Piekiełko” 
stwierdzono zmiany w składzie i strukturze 
roślinności w  obrębie poszczególnych ty-
pów lasów liściastych. Na skutek lokalnych 
wahań poziomu wód gruntowych w zbioro-
wiskach łęgów (Alnenion glutinoso-incanae) 
oraz w wilgotnych płatach lasu stokowego 
(Aceri-Tilietum corydaletosum cavae, Ace-
ri-Tilietum stachyetosum sylvaticae) nastąpił 
wzrost różnorodności gatunkowej o szereg 
roślin dostosowanych do siedlisk wilgot-
nych. Pozostałe odmiany lasów stokowych 
(Aceri-Tilietm typicum, Aceri-Tilietum luzu-
letosum luzuloidis) oraz kwaśna podgórska 
dąbrowa (Luzulo-Quercetum petraeae) nie 
wykazują wyraźnych kierunkowych zmian. 
Świadczy o  tym między innymi utrzymy-
wanie się udziału i pokrycia większości ga-
tunków na tym samym poziomie co stwier-
dzany przez Wilczyńską (1984). Niewielki 
spadek frekwencji dotyczy tylko niektórych 
roślin o szerokiej amplitudzie ekologicznej 
i ma tu raczej charakter lokalnych fluktuacji 
(spontaniczna regeneracja runa). Są to więc 
względnie stabilne zbiorowiska leśne. 

Podsumowanie

Analizowane fitocenozy są w  miarę 
trwałym typem zbiorowisk leśnych, dawniej 
szerzej rozpowszechnionych w  niższych 
partiach Sudetów. Ich skład gatunkowy flory 
runa, podszytu i drzewostanu może w przy-
szłości ulegać niewielkim zmianom w skali 
poszczególnych typów lokalno-siedlisko-
wych. Nie stwierdzono jednak wyraźnych 
kierunkowych i spontanicznych zmian, któ-
rych efektem byłaby całkowita przemiana 
w inny typ zbiorowiska. Nie zaobserwowa-
no również zjawiska starzenia się i rozpadu 
drzewostanu, a jedynie fluktuacje w składzie 
gatunkowym runa.

Stan zachowania zbiorowisk leśnych uroczyska „Piekiełko” (Wzgórza Gumińskie) po 25 latach
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The state of preservation of forest communities of the 
“Piekiełko” range (Gumińskie Hills) after 25 years

Summary
The paper presents the results of comparative analysis of historic and modern phy-

tosociological data on the forest communities of the “Piekiełko” range, located in the 
Gumińskie Hills (Sudetes). Changes in the composition and structure of the vegetation 
of particular types of deciduous forests are described on this basis. As a result of local 
changes in ground water level, the total area of riverine forest communities (Alnenion 
glutinoso-incanae) and damp patches of slope forest (Aceri-Tilietum corydaletosum ca-
vae, Aceri-Tilietum stachyetosum sylvaticae) increased, which was accompanied by an 
increase in species diversity –  addition of an array of plants adapted to newly-formed 
wet habitats. The remaining varieties of slope forests (Aceri-Tilietm typicum, Aceri-
Tilietum luzuletosum luzuloidis) and acid submontane oak forest (Luzulo-Quercetum 
petraeae) did not show any essential directional changes. This is supported, among oth-
ers, by the unchanging frequency of occurrence of most species. Only the frequency 
of some species of wide ecological amplitude decreased slightly which seems to be 
a manifestation of local fluctuations (spontaneous regeneration of herb layer). They are 
thus relatively stable forest communities. Stable forest ecosystems include also fragments 
of thermophilous submontane oak forest (Luzulo-Quercetum genistetosum tinctoriae), 
which is distinct in its diversity of thermophilous flora. 
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Wstęp

Oreopteris limbosperma (synonimy: 
Aspidium montanum (Vogler) Aschs. non 
(Lam.) Sw., Dryopteris limbosperma Bech., 
Dryopteris oreopteris Maxon, Lastrea lim-
bosperma (All.) Holub, Lastrea limbosper-
ma (All.) Ching, Polypodium limbospermum 

Grzegorz Wójcik

Wstępne materiały do rozmieszczenia 	
zaproci górskiej Oreopteris limbosperma 
(Bellardi ex All.) Holub (Thelypteridaceae) 
w górach otaczających Kotlinę Kłodzką 	
(Sudety Wschodnie i Środkowe)

All., Polystichum oreopteris Bernh., Thelyp-
teris oreopteris Sloss.) jest gatunkiem paproci 
rozprzestrzenionym w Europie od północy 
Półwyspu Iberyjskiego, przez Europę Za-
chodnią i  Środkową, po Bałkany. Wystę-
puje również na Wyspach Brytyjskich oraz 
w zachodniej i południowej Skandynawii. 
Dysjunktywne stanowiska znajdują się na 

Fot. 1. 	 Kępa zaproci górskiej w zaroślach bukowych, Góry Stołowe, 12.08.2013 (fot. G. Wójcik).
Phot. 1.	A  clump of lemon-scented fern in a  beech thicket, Stołowe Mts, 12.08.2013 (photo 

G. Wójcik).
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Fot. 2. 	 Gametofity zaproci górskiej z pierwszymi liśćmi sporofitów, Góry Stołowe, 16.08.2013 (fot. 
G. Wójcik).

Phot. 2. Gametophytes of lemon-scented fern with the first fronds, Stołowe Mts, 16.08.2013 (photo 
G. Wójcik).

Fot. 3. Pokrój liścia zaproci górskiej, Góry Stołowe, 16.08.2013 (fot. G. Wójcik).
Phot. 3. Shape frond of Lemon-scented Fern, Stołowe Mts, 16.08.2013 (photo G. Wójcik).

Grzegorz Wójcik
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Azorach, Sycylii, w południowej Grecji, na 
Kaukazie i  Zakaukaziu oraz w  północnej 
Anatolii i Azji Środkowej. Druga część za-
sięgu obejmuje północną Japonię, Sachalin, 
Kamczatkę, Aleuty i zachodnią część Ame-
ryki Północnej (Hultén, Fries 1986).

Jest to paproć stosunkowo duża, osiągają-
ca wysokość do 100 cm (fot. 1). Istotne cechy, 
jednoznacznie ją identyfikujące, to: brzeżne 
ułożenie kupek zarodni na odcinkach dru-
giego rzędu (fot. 5); podłużnie lancetowate 
i obustronnie stopniowo zwężające się liście 
z bardzo krótkim ogonkiem liściowym (fot. 
3); całobrzegie lub jedynie delikatnie karbo-
wane odcinki drugiego rzędu; słaby cytryno-
wy zapach roztartych liści (angielska nazwa: 
Lemon-scented Fern) oraz rozwijający się 
młody liść charakterystycznie „kolczasty” 
(fot. 4). Liście mają żółtawozieloną barwę 
i  od spodu są żółto ogruczolone, a dolna 
część osi liścia pokryta jest drobnymi jasno-
brązowymi łuskami (fot. 6). Liście w jesieni 
szybko żółkną i brązowieją, zwłaszcza po 
pierwszych przymrozkach (fot. 7), podczas 
gdy liście nerecznicy samczej Dryopteris 
filix-mas są zazwyczaj jeszcze zielone do 
późnej jesieni.

Zaproć górska rośnie na glebach świe-
żych, mineralno-próchniczych o odczynie 
słabo kwaśnym (5 ≤ pH < 6), na siedliskach 
mezotroficznych (acydofilne buczyny i dą-
browy, grądy wysokie, lasy mieszane regla 
dolnego) lub rzadziej oligotroficznych (tor-
fowiska) w strefie klimatu chłodnego oraz 
umiarkowanie ciepłego oceanicznego. Pre-
feruje siedliska umiarkowanie zacienione lub 
niezacienione (Zarzycki i in. 2002).

W Polsce występuje głównie w Karpa-
tach, na Podkarpaciu, Wyżynie Śląsko-Kra-
kowskiej oraz na Wyżynie Małopolskiej. 
Znacznie mniej stanowisk znajduje się na 
Wyżynie Lubelskiej, w Sudetach, na Nizi-
nie Śląskiej, Nizinie Śląsko-Łużyckiej oraz 
w północnej Polsce (Zając i Zając 2001). 

Na Dolnym Śląsku ma status gatunku 
wymierającego (EN; Kącki i in. 2003). Roz-
mieszczenie zaproci górskiej w  regionie 
dolnośląskim nie jest dostatecznie pozna-

ne, a  liczba znanych stanowisk niewielka  
(E. Szczęśniak inf. ustna). Gatunek ten poda-
wany był z Gór Kaczawskich przez Kwiat-
kowskiego (2006) i z Chojnika w Karkono-
szach przez Szczęśniak i Żołnierza (2014).

Z obszaru gór otaczających Kotlinę Kło- 
dzką Oreopteris limbosperma była poda-
wana z Masywu Śnieżnika przez botaników 
niemieckich pod koniec XIX i na początku 
XX w. (Fiek i Uechtritz 1881, Schube 1903, 
1904, Limpricht 1942, 1943). W latach 80. 
XX w. paproć ta podana była przez Ciaciurę 
(1988) zarówno z obszaru Kotliny Kłodzkiej 
(3 stanowiska – Masyw Śnieżnika, Góry 
Bardzkie), jak też z  pozostałych rejonów 
Dolnego Śląska. Zając i  Zając (2001) dla 
Kotliny Kłodzkiej podają lokalizację tylko 
w jednym kwadracie ATPOL (BF47 – Masyw 
Śnieżnika). Gatunek ten nie był odnotowa-

Fot. 4. 	 Rozwijający się młody liść zaproci gór-
skiej, Góry Stołowe, 16.07.2013 (fot. G. 
Wójcik).

Phot. 4. Developing young frond of Lemon-
scented Fern, Stołowe Mts, 16.07.2013 
(photo G. Wójcik).

Wstępne materiały do rozmieszczenia zaproci górskiej Oreopteris limbosperma (Bellardi ex All.) Holub... 
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ny w kompleksowych opracowaniach flor 
Gór Stołowych (Świerkosz 1998) oraz Gór 
Bialskich i Masywu Śnieżnika (Szeląg 2000), 
a także w materiałach do flor i doniesieniach 
o rzadkich i ciekawych gatunkach (Smoczyk 
2004, 2010, 2011, 2012, Smoczyk, Gębura 
2009, Świerkosz i Pielech 2004). Odnalezie-
nie gatunku na nieznanych dotychczas sta-
nowiskach spowodowało podjęcie badań, 
które miały na celu określenie aktualnego 
stanu gatunku w górach otaczających Ko-
tlinę Kłodzką.

Metodyka

Badania prowadzono w  latach 2013-
2014. Dla odnalezionych w terenie stano-
wisk Oreopteris limbosperma określano 
współrzędne geograficzne za pomocą od-
biornika GPS Garmin GPSMAP 62s oraz 
bezwzględną wysokość nad poziomem 
morza w metrach. Za stanowisko uznano 

Fot. 5. 	 Odcinki drugiego rzędu z niedojrzałymi kupkami zarodni, Góry Stołowe, 16.07.2013 (fot. 
G. Wójcik).

Phot. 5. Pinnules with immature sori, Stołowe Mts, 16.07.2013 (photo G. Wójcik).

Fot. 6. Łuski w dolnej części dojrzałego liścia, 
Góry Stołowe, 16.07.2013 (fot. G. Wój-
cik).

Phot. 6. Scales in the lower section of the mature 
frond, Stołowe Mts, 16.07.2013 (photo 
G. Wójcik).

Grzegorz Wójcik
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Fot. 7. 	 Zbrązowiałe liście zaproci górskiej w jesieni, Góry Stołowe, 21.10.2013 (fot. G. Wójcik).
Phot. 7.	Brownish fronds of Lemon-scented Fern in autumn, Stołowe Mts, 21.10.2013 (photo 

G. Wójcik).

grupę skupisk oddalonych od siebie o  co 
najmniej 100 m. W dalszej kolejności sta-
nowiska nanoszono na mapy topograficz-
ne w  skali 1:10  000 (Mapa topograficzna 
Polski 1998). 

Dla wybranych płatów z zaprocią górską 
wykonane zostały zdjęcia fitosocjologiczne 
według metody Braun-Blanqueta (Dzwonko 
2007). Ogółem wykonano dotychczas 36 
zdjęć fitosocjologicznych. Zebrano również 
dokumentację fotograficzną siedlisk, w któ-
rych występuje zaproć górska.

Wyniki i podsumowanie

Rezultatem prowadzonych badań tere-
nowych na obszarze Gór Stołowych, Masy-
wu Śnieżnika, G. Bialskich, G. Złotych, G. 
Orlickich oraz G. Bystrzyckich było zlokali-
zowanie 84 stanowisk Oreopteris limbosper-
ma. Liczba stanowisk, wielkość populacji, 
kwadraty ATPOL (ryc. 1) oraz pionowe roz-

mieszczenie stanowisk w  poszczególnych 
rejonach przedstawione są w tabeli 1.

Najwięcej stanowisk (37) podano z ob-
szaru Gór Stołowych. Większość znajdu-
jących się tu stanowisk położonych jest na 
terenie Parku Narodowego Gór Stołowych 
(PNGS), w którym gospodarkę leśną prowa-
dzi się w ograniczonym zakresie, a duże ob-
szary mają status ochrony ścisłej, co sprzyja 
utrzymywaniu się stanowisk i rozprzestrze-
nianiu zaproci górskiej. Na obszarze PNGS 
zanotowano też najliczniejsze stanowiska 
tego gatunku paproci. Największe z nich li-
czy ponad 300 osobników. Tutaj znaleziono 
najniżej położone stanowiska (412 m n.p.m.) 
i stwierdzono największy zakres pionowego 
rozmieszczenia (406 m, tab. 1). W Górach 
Bystrzyckich i w Masywie Śnieżnika zloka-
lizowano po 14 stanowisk, jednak populacja 
w  tym drugim obszarze (około 250 osob-
ników) jest ponad dwukrotnie większa od 
tej w G. Bystrzyckich. Najmniej stanowisk 
znaleziono w G. Orlickich (5 stanowisk) i G. 

Wstępne materiały do rozmieszczenia zaproci górskiej Oreopteris limbosperma (Bellardi ex All.) Holub... 
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Tab. 1. 	 Nowo odkryte stanowiska zaproci górskiej Oreopteris limbosperma w badanych 
obszarach.

Table 1. Newly discovered localities of the lemon-scented fern Oreopteris limbosperma 
in the studied areas.

		  (1) – Area, (2) – Number of localities, (3) – Estimated size of population, (4) – Number of 
relevees, (5) – ATPOL squares, (6) – Vertical distribution [m asl.]

Obszar
(1)

Liczba 
stanowisk

(2)

Szacunkowa 
wielkość 
populacji

(3)

Liczba 
wykonanych 

zdjęć 
fitosocjolo-
gicznych

(4)

Kwadraty 
ATPOL
(5)

Pionowe 
rozmieszcze-

nie 
[m n.p.m.]

(6)

Góry Stołowe1) 37 ~1200 26
BF13, BF14, 

BF24
412-818

Masyw Śnieżnika 14 ~250 4 BF47, BF48 806-1000

Góry Bialskie 11 ~86 2 BF38, BF48 646-933

Góry Orlickie2) 5 ~58 2 BF24, BF34 974-1038

Góry Bystrzyckie 14 ~120 2
BF25, BF35, 

BF45
698-861

Góry Złote3) 3 5 0 BF38, BF48 750-818

1) część jednego stanowiska znajduje się, także po stronie czeskiej 
2) jedno stanowisko położone jest na terenie Czech, około 1 m od granicy.
3) jedno stanowisko położone jest na terenie Czech, około 200 m od granicy.
1) a part of one locality situated on the Czech side. 
2) one locality on the Czech side, ca. 1 m from the border.
3) one locality on the Czech side, ca. 200 m from the border.

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk Oreopteris 
limbosperma w Kotlinie Kłodzkiej.

Fig. 1. 	D istribution of the localities of Oreopteris 
limbosperma in the Kłodzko Basin.

Złotych (3 stanowiska). Generalnie, odkryte 
stanowiska gatunku występują w  zakresie 
wysokości piętra pogórza i  regla dolne-
go, tylko nieliczne stanowiska w Masywie 
Śnieżnika i Górach Orlickich położone są 
w okolicach dolnej granicy piętra regla gór-
nego (1000–1038 m n.p.m.).

Większość odkrytych stanowisk zaproci 
górskiej znajduje się w antropogenicznych 
fitocenozach, pokrywających stare nieuży-
wane lub mało używane drogi leśne oraz ich 
pobocza, a także rowy przydrożne. Rzadziej 
zaproć górska znajdowana była na torfowi-
skach przejściowych, śródleśnych polanach 
i zboczach dolin. Wykonane zdjęcia fitoso-
cjologiczne będą podstawą do dalszej anali-
zy zbiorowisk z Oreopteris limbosperma.

Grzegorz Wójcik
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Gatunek był rzadko notowany w zbioro-
wiskach leśnych. Skupiska badanej paproci 
występowały w miejscach słabo lub umiar-
kowanie zacienionych (większość stanowisk), 
rzadziej w miejscach niezacienionych.

Na części stanowisk występowały jedy-
nie osobniki juwenilne z jednym lub dwoma 
małymi liśćmi, czasami poniżej 10 cm dłu-
gości. Często pod dużymi kępami zaproci 
górskiej lub w ich pobliżu znajdowano więk-
sze skupiska gametofitów (fot. 2).

Dyskusja

Praca prezentuje wstępne wyniki badań 
nad rozmieszczeniem Oreopteris limbosper-
ma w górach otaczających Kotlinę Kłodzką. 
Zebrane w trakcie badań dane sugerują, że 
gatunek jest zdecydowanie częstszy, niż 
wskazują na to istniejące dane literaturowe. 
Największa liczba stanowisk odnotowa-
nych w  PNGS wynika z  faktu najdokład-
niejszego zbadania tego terenu, co także 
sugeruje, iż gatunek ten odnajdzie się na 
kolejnych stanowiskach w innych pasmach 
po wykonaniu dokładnego rozpoznania ich 
pteridoflory. Zaproć górska z ogólnego wy-
glądu jest podobna do nerecznicy samczej 
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, co może 
być jedną z  przyczyn nierozpoznawania 
jej w terenie.

Obecność jedynie osobników juwenil-
nych na części stanowisk sugeruje, że są to 
stanowiska nowe, a  gatunek jest obecnie 
w ekspansji. Żywotność gatunku potwierdza 
także obecność prawidłowo rozwijających 
się gametofitów. Liczba i  żywotność sta-
nowisk wskazują, że kategoria przypisana 
gatunkowi w  regionalnej czerwonej liście 
(EN, Kącki i in. 2003) jest prawdopodobnie 
zbyt wysoka i  należy wykonać ponowną 
ocenę stopnia zagrożenia taksonu na Dol-
nym Śląsku.

Obecność gatunku głównie na siedli-
skach antropogenicznych może sugerować, 
że jest on konkurencyjnie słaby i pojawia się 
tam, gdzie presja człowieka zmniejsza kon-
kurencję ze strony innych roślin.

Dalsze badania nad rozmieszczeniem 
Oreopteris limbosperma na obszarze Ko-
tliny Kłodzkiej i przyległych rejonach będą 
kontynuowane, gdyż istnieje duże prawdo-
podobieństwo odkrycia kolejnych stanowisk 
tego gatunku paproci w mniej zbadanych 
pod tym względem masywach górskich (G. 
Orlickie, G. Bystrzyckic, G. Złote, G. Bardz-
kie, G. Sowie, G. Opawskie).

Podziękowania
Autor dziękuje dr Ewie Szczęśniak za 

cenne krytyczne uwagi, które przyczyniły 
się do poprawy jakości tekstu.
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Contribution to the knowledge of distribution of the lemon-
scented fern Oreopteris limbosperma (Bellardi ex All.) Holub 
(Thelypteridaceae) in the mountains of the Kłodzko Basin 

(Eastern and Central Sudetes)

Summary
A total of 82 localities of the lemon-scented fern Oreopteris limbosperma (Bellardi 

ex All.) Holub were discovered during the 2013-2014 field work which included the 
mountains ranges Stołowe, Bystrzyckie, Orlickie, Złote, Bialskie and the Śnieżnik Mas-
sif. Their geographical coordinates place them in the following squares of the ATPOL 
grid: BF13, BF14, BF24, BF25, BF34, BF35, BF38, BF45, BF47, BF48. Most of the localities 
are within anthropogenic phytocoenoses on old, unused forest tracks, on verges and in 
roadside ditches. The species is less frequent on valley slopes and in intermediate peat 
bogs. The most numerous localities, with a total of more than 100 plants, were found 
in the Stołowe Mts.
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Wstęp

Rodzaj Teucrium – Ożanka reprezen-
towany jest w Polsce przez pięć gatunków: 
T. botrys L. – O. pierzastosieczna, T. scor-
dium L. – O. czosnkowa, T. scorodonia L. 
– O. nierównoząbkowa, T. chamaedrys L. 
– O. właściwa i T. montanum L. – O. gór-
ska (Pawłowska 1967, Szafer i in. 1988, Mirek 
i  in. 2006). Na Dolnym Śląsku notowane 
były trzy pierwsze gatunki, w Sudetach wy-
stępowały jedynie T. borys i T. scorodonia 
(m.in. Schube 1903). 

Ożanka pierzastosieczna T. botrys jest 
gatunkiem europejskim i  północnoafry-
kańskim, submediterrańsko-subatlantyc-
kim. W  Polsce (gdzie osiąga północno-
wschodnią granicę zasięgu) notowana jest 
w Sudetach: w górach i na pogórzu Kaczaw-
skim oraz na pogórzu Wałbrzyskim (m.in. 
Schube 1903, Kwiatkowski 2006, Szczęśniak 
npbl.) oraz na wyżynach Śląsko-Krakow-
skiej i  Małopolskiej (Zając i Z ając 2001). 
Związana jest ze skałami zasadowymi, 
przede wszystkim wapiennymi, występu-
je najczęściej w  pionierskich, ciepłolub- 
nych zbiorowiskach naskalnych ze związku 
Alysso-Sedion. Jest to takson rodzimy i w 
Sudetach występuje naturalnie.

Ożanka nierównoząbkowa T. scorodo-
nia jest gatunkiem europejsko-zachodnio-
azjatyckim o  charakterze subatlantyckim 
(Rothmaler 1994). Według danych litera-
turowych występuje naturalnie w Europie 

Ewa Szczęśniak, Czesław Narkiewicz*

Występowanie i status ożanki nierównoząbkowej 
Teucrium scorodonia L. w Sudetach

zachodniej, południowej i  środkowej, po 
Szkocję i południową Norwegię na północy 
i zachodnią Polskę na północnym wscho-
dzie (Tutin i Wood 1972). Najbliższe Polski 
i Dolnego Śląska stanowiska uznawane za 
naturalne znajdują się w Niemczech, w Su-
detach (Hardtke i Ihl 2000), gdzie notowana 
była w zbiorowiskach ze związków Quer-
cion roboris, Pruno-Rubion, Trifolion me-
dii i Genistion (Oberdorfer 1994). Ponadto 
występuje na Słowacji, stanowiska czeskie 
uważane są w znacznej części za wątpliwe, 
choć nie wyklucza się możliwości natural-
nego zasięgu (Mártonfi 2000, Kubát 2002). 
Gatunek ten był wprowadzany do uprawy 
jako roślina miododajna (Mártonfi 2000), 
jest uznawany za roślinę leczniczą (Gruen-
wald i in. 2000) i ozdobną.

W Polsce ożanka nierównoząbkowa no-
towana była na rozproszonych stanowiskach 
na całym obszarze poza południowym 
wschodem, większość stanowisk skupiała 
się w części zachodniej i południowo-za-
chodniej (Zając i Zając 2001). Naturalność 
jej stanowisk w naszym kraju jest kwestio-
nowana. Według Szafera i  in. (1988) oraz 
Pawłowskiej (1967) może być rodzima tylko 
w zachodniej części Pomorza Zachodnie-
go (Szczecin – Mścięcino) i Dolnego Śląska 
(gmina Węgliniec, być może rejon Szklar-
skiej Poręby), na pozostałych stanowiskach 
jest gatunkiem zawlekanym. Według Rut-
kowskiego (1998) naturalnie występuje na 
zachodzie kraju, w  innych jego częściach 
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jest zawlekana i ma status kenofita, zaś wg 
Zając i Zając (2001) w Polsce jest gatunkiem 
synantropijnym, a jedynie stanowiska dol-
nośląskie (niżowe i  sudeckie) oznaczono 
jako te o niepewnym statusie. W najnow-
szym opracowaniu obcych gatunków roślin 
w Polsce została zaklasyfikowana jako praw-
dopodobny kenofit, z adnotacją, że status 
wymaga wyjaśnień, ponieważ zachodnie 
stanowiska mogą być naturalne (Tokarska-
Guzik i in. 2014). Na Dolnym Śląsku jest ga-
tunkiem rzadkim, łącznie miała nie więcej, 
niż 30 notowań (Szczęśniak npbl.), jednak ze 
względu na wątpliwości odnośnie pocho-

dzenia stanowisk nie została uwzględniona 
w opracowaniu zagrożonych gatunków flory 
naczyniowej regionu (Kącki i in. 2003). 

Specyficzne rozmieszczenie oraz zani-
kanie stanowisk w Sudetach były powodem 
podjęcia próby określenia statusu i stopnia 
zagrożenia gatunku w  polskiej części Su-
detów.

	

Biologia i morfologia gatunku

Teucrium scorodonia jest wieloletnią, 
długo żyjącą byliną. Łodygi pojedyncze lub 
rozgałęzione w górze osiągają wysokość do 
70(100) cm i mogą w dolnej części drewnieć. 
W Europie zachodniej może być nawet kar-
łowatym krzewem (Tutin i Wood 1972). Cała 
roślina jest krótko owłosiona, na łodydze 
włoski są łukowate, odgięte w dół. Ogonko-
we liście o sercowatej nasadzie i jajowatej 
lub jajowato-trójkątnej blaszce są nierówno 
karbowane i mają matową, pomarszczoną 
i chropowatą powierzchnię. Kwiaty są jasno-
żółte, blade, bez górnej wargi, w gardzieli 
zielonawe, korona osiąga długość 9-13 mm, 
przy czym rurka jest dłuższa od kielicha. 
Pojawiają się po 1. w kątach drobnych przy-
sadek i zebrane są w nieco przewieszające 
się jednostronne nibygrona, szczytowe lub 
wyrastające z kątów górnych liści, do 15 cm 
dł. Kwiatostany liczą kilkadziesiąt do ponad 
400 kwiatów (fot. 1). Kielich jest owłosiony, 
dwuwargowy, pięcioząbkowy, przy czym 
trójkątnie półkolisty górny ząbek jest znacz-
nie większy od trójkątnych 4. dolnych (stąd 
nazwa gatunku); wszystkie ząbki z  krótką 
ostką. Kwitnie latem, w lipcu do września, 
jest owadopylna. Jedna roślina wytwarza, 
w zależności od warunków w danym roku, 
od 400 do ponad 40 000 nasion. Nasiona 
mogą pozostawać na roślinie do 6 miesię-
cy, są wytrząsane przez wiatr i większość 
jest przemieszczana na odległość ok. 1 m. 
Kiełkowalność wynosi 60 do 80%, nasiona 
zachowują żywotność przez okres 5-6 lat. 

Fot. 1. 	 Kwiatostan Teucrium scorodonia L. (fot. 
Cz. Narkiewicz).

Phot. 1. Inflorescence of Teucrium scorodonia L. 
(photo Cz. Narkiewicz).

Ewa Szczęśniak, Czesław Narkiewicz
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Gatunek może także rozprzestrzeniać się 
wegetatywnie poprzez kłącza i rozłogi, po-
nadto w węzłach pędów wytwarzane są ko-
rzenie przybyszowe. Stwierdzono obecność 
grzybów mikoryzowych. Siewki są wrażliwe 
na niskie temperatury i  susze, dorosłe ro-
śliny tolerują długie okresy suszy. Toleruje 
siedliska od kwaśnych do zasadowych, na-
słonecznione do zacienionych (Hutchinson 
1968, Pawłowska 1972, Tutin i Wood 1972, 
Szafer i in. 1988, Rutkowski 2006).

W Polsce rośnie w widnych lasach oraz 
w zaroślach, na ich obrzeżach, na przydro-
żach, przy pastwiskach, na nasypach, na 
glebach neutralnych do kwaśnych. Bywa 
także uprawiana jako roślina ozdobna, lecz 
w ogrodach najczęściej spotyka się odmianę 
‘Crispum Marginatum’ o gęsto falowanych, 
namarszczonych krawędziach liści.

Cel i metodyka badań

Badania podjęto dla określenia stanu 
populacji i  statusu Teucrium scorodonia 
we florze Sudetów. Aby ocenić liczbę i roz-
mieszczenie stanowisk gatunku w  Sude-
tach zestawiono wszystkie dostępne dane 
opublikowane i  niepublikowane. Mapę 
rozmieszczenia wykonano w siatce ATPOL 
10x10 km (Zając i Zając 2001). Podjęto tak-
że próbę oceny naturalności i stopnia prze-
kształcenia siedlisk, w których gatunek był 
obserwowany. 

Wyniki

Ożanka nierównoząbkowa była notowa-
na w Sudetach łącznie na 13. lub 14. stano-

Fot. 2. 	 Pokrój Teucrium scorodonia L., Zapusta, przy zaporze jeziora Złotnickiego (fot. Cz. Narkie-
wicz).

Phot. 2.	Habit of Teucrium scorodonia L. Zapusta, near the dam of Lake Złotnickie (photo Cz. Narkie-
wicz).

Występowanie i status ożanki nierównoząbkowej Teucrium scorodonia L. w Sudetach
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wiskach (ryc. 1), w tym 5 znanych było przed 
1945 r. (przetrwało 1), kolejne 3 odnaleziono 
w latach 1945-2000 (przetrwało 1 lub 2), od 
2001 r. odnaleziono 5 kolejnych.

Lista stanowisk w kwadratach ATPOL:

AE57: Zapusta n. Jeziorem Złotnic-
kim, na nasłonecznionej skarpie na brzegu 
kwaśnej dąbrowy obok zapory, ponad 100 
osobników na powierzchni kilku m2 (Świer-
kosz i Narkiewicz 2004), (fot. 2).

AE78: Szklarska Poręba, skraj lasu nie-
daleko Zakrętu Śmierci (Ciaciura 1962), 
Szczęśniak 2006: 10-50 osobników na ok. 
8 m2, podnóże i odsłonięcie skały przy dro-
dze, antropopresja umiarkowana (oczysz-
czanie pobocza), postępująca naturalna 
sukcesja; droga w  kierunku Świeradowa, 
Szczęśniak 2006: 5-10 osobników na 2 m2, 
pobocze drogi, zubożałe zbiorowisko z kla-
sy Molinio-Arrhenatheretea, antropopresja 
silna (eutrofizacja i  regularne wykaszanie 

Ryc. 1. Mapa rozmieszczenia Teucrium scorodonia L. w  Sudetach;  – stanowiska notowane 
przed 1945 r.,  – stanowiska notowane w latach 1945-2000,  – stanowiska notowane 
po 2001 r.

Fig. 1. 	D istribution map of Teucrium scorodonia L. in the Sudetes;  – records prior to 1945,  
 – records of 1945-2000,  – records post-2001.

Ewa Szczęśniak, Czesław Narkiewicz
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pobocza); Rozdroże Izerskie, Narkiewicz 
2014, pobocze drogi na brzegu świerczyny, 
około 30 okazów na powierzchni 2-3 m2; 
prawdopodobnie dwa ostatnie stanowiska 
są potomne wobec pierwszego.

AE79: przy drodze w Cieplicach Śl. (Ser-
watka 1965), l.n.c.

BE73: Książ (Furstenstein): ścieżka do 
Starego Książa od zachodu (Alten Burg; 
Schube 1914), Szczęśniak 2005-2010: 10-50 
osobników na powierzchni 3 m2, pobocze 
ścieżki (stary szlak turystyczny), runo zde-
gradowanego grądu (nasadzenie świerka), 
antropopresja – aktualnie brak; 

BE77: Przemiłów, na zachód od wsi, 
Szczęśniak 2001-2005: >100 osobników na 
10  m2, przydroże, nitrofilny i  ciepłolubny 
okrajek oraz zarośla, antropopresja: aktu-
alnie brak;

BE84: Zagórze: zapora w  dolinie By-
strzycy, (Weistritztalsperre; Schube 1919), 
l.n.c.; południowo-wschodni stok zale-
sionego wzgórza w Zagórzu Śl. (Serwatka 
1965), l.n.c.; koło Zagórza Śląskiego, skałki 
za zakrętem do Michałkowej przy samym 
zalewie, Pender npbl., Szczęśniak 2005: 10-
50 na powierzchni 10 m2, odsłonięcie skał 
na poboczu drogi, nitrofilny i ciepłolubny 
okrajek, naturalna sukcesja, antropopresja 
umiarkowana (eutrofizacja i  oczyszczanie 
pobocza). Nie można wykluczyć, że dwie 
ostatnie lokalizacje dotyczą tego samego 
stanowiska; 

BF07: Ząbkowice (Frankenstein): las na 
E od wsi Bobolice, będącej połączeniem 2 
dawnych wsi: Kubic i  Bobolic (Kaubitzer 
Wald; Schube 1930) l.n.c.

BF14: Wambierzyce, przy budynku we 
wsi, Karakula 2012: skupienie ok. 0,5 m2, 
prawdopodobnie pojedynczy okaz, nitro-
filny okrajek przy płocie, antropopresja 
umiarkowana (eutrofizacja i  sporadyczne 
wykaszanie);

BF18: Kamieniec Ząbkowicki (Camenz): 
park zamkowy (Schlosspark; Schube 1916), 
l.n.c.; 

BF38: Lądek (Landeck): koło dawnej Le-
śnej Świątyni, obecnie zniszczonej, lokali-
zacja koło kawiarni „Sielanka“ (gegen den 
Waldtempel; Schalow1932), l.n.c.; 

Ożanka nierównoząbkowa tworzy po-
woli rozrastające się przez rozłogi kępy, 
prawdopodobnie może rozprzestrzeniać 
się także przez nasiona, lecz oba sposoby 
są bardzo mało wydajne. Na największych 
stanowiskach tworzy płaty nieprzekraczają-
ce 50 m2: na skarpie zbiornika Bystrzyckie-
go około 20 m2 (obs. Świerkosz, Reczyńska 
2015), w Przemiłowie około 10 m2. Pozosta-
łe stanowiska są mniejsze, tworzone przez 
bardziej rozproszone kępy do pojedynczych 
wystąpień (droga do Świeradowa, Wam-
bierzyce).

 
Niemal wszystkie odnotowane stanowi-

ska lokują się w piętrze pogórza (do 500 m 
n.p.m.), jedynie stanowiska przy Zakręcie 
Śmierci i drodze do Świeradowa znajdują się 
w piętrze regla dolnego (zakres wysokości 
stanowisk ok. 780-800 m n.p.m.)

Pochodzenie stanowisk gatunku 
w Sudetach

Zdecydowana większość stanowisk znaj-
dowała się w  sąsiedztwie interesujących 
turystycznie obiektów: zamków i  kościo-
łów (Kamieniec, Książ, Lądek), przydroż-
nych antropogenicznych odsłonięć skałek 
(Zagórze, Świeradów), lub przy drogach 
w miejscowościach (Przemiłów, Świeradów, 
Zagórze) i przy obejściach (Wambierzyce). 
Jedynie w przypadku dwóch lokalizacji (Je-
dlina, Ząbkowice) nie ma pewności, jakim 
obiektom gatunek towarzyszył.

Na niemal wszystkich istniejących sta-
nowiskach gatunek wchodzi w skład zde-
gradowanych zbiorowisk roślinnych obec-
nie lub w przeszłości poddawanych silnej 
antropopresji. Na przydrożach są to skraj-

Występowanie i status ożanki nierównoząbkowej Teucrium scorodonia L. w Sudetach
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nie zubożałe zbiorowiska trawiaste z klasy 
Molinio-Arrenatheretea, nitrofilne, mniej lub 
bardziej ciepłolubne okrajki z klasy Artemi-
sietea vulgaris lub zielne zbiorowiska poza-
klasowe. Na stanowisku koło Książa gatunek 
odnotowano w zbiorowisku leśnym, wcho-
dzi tam w skład runa grądu, zaburzonego 
przez wprowadzenie świerka, i rośnie m.in. 
z Vinca minor, w tym także z jego odmianą 
pstrolistną – przed 1945 r. było to popularne 
miejsce spacerów. Ożanka występuje także 
w runie acydofilnej dąbrowy Luzulo luzulo-
idis-Quercetum rozwijającej się na stromych 
i  kamienistych stokach nad zbiornikiem 
Bystrzyckim, gdzie wkracza z  wcześniej 
wspomnianych zbiorowisk okrajkowych 
przy szosie do Lubachowa (obs. Świerkosz, 
Reczyńska, 2015). Nie stwierdzono wystę-
powania gatunku na stanowiskach o charak-
terze naturalnym.

Podsumowanie i wnioski

Według Rutkowskiego (2006) T. scorodo-
nia jest w Polsce gatunkiem rzadkim, lecz 
zwiększającym zasięg. W Sudetach nie za-
obserwowaliśmy takiej tendencji. Na 5 sta-
nowiskach gatunek zanikł, a na pozostałych 
nie rozprzestrzenia się, mimo wieloletniej 
udokumentowanej obecności, w niektórych 
przypadkach trwającej ponad lub około 100 
lat. W zaledwie dwóch miejscach można 
było obserwować nieznaczną ekspansję 
istniejącej populacji: przy drodze Szklarska 
Poręba – Świeradów oraz przy zbiorniku 
Bystrzyckim. Na pierwszym stanowisku 
ożanka na początku XX w. notowana była 
na Zakręcie Śmierci, a na początku XXI w. 
występowało kilkanaście roślin na stano-
wiskach wzdłuż szosy oraz na Rozdrożu 
Izerskim. Niestety, w  wyniku regularnego 
koszenia poboczy prawdopodobnie zanikła 

i w ostatnich latach nie udało jej się tutaj 
potwierdzić. Na drugim stanowisku gatunek 
poszerzył obszar występowania i wniknął 
w  runo acydofilnej dąbrowy, sąsiadującej 
z płatem.

Wyniki badań wskazują, że Teucrium 
scorodonia w polskiej części Sudetów jest ga-
tunkiem obcym, wprowadzonym świadomie 
przez człowieka dla jej walorów gospodar-
czych i ozdobnych. Wpisuje się to w trady-
cję ozdabiania miejsc częstego przebywania 
ludzi przez wprowadzanie gatunków ozdob-
nych, bardzo silną w XIX w. ale podtrzymy-
waną także na początku XX w. Wiele gatun-
ków obcych w Sudetach i na Dolnym Śląsku 
jest swojego rodzaju reliktami uprawowymi 
i najprawdopodobniej także ożanka nierów-
noząbkowa należy do tej grupy. Antropoge-
niczne pochodzenie stanowisk uprawdopo-
dabnia także bardzo mało skuteczne rozprze-
strzenianie się gatunku – populacje jedynie 
trwają i z dwoma wyjątkami nie stwierdzono 
powstawania populacji potomnych. W prze-
ważającej większości przypadków występuje 
na miejscach o zniszczonej naturalnej okry-
wie roślinnej i  nie wpływa negatywnie na 
zastane lub wykształcające się zbiorowiska. 
Można ją zaklasyfikować jako kenofit o ma-
łej konkurencyjności, nie będący gatunkiem 
inwazyjnym.

	

Podziękowania
Serdecznie dziękujemy Monice Zając 

z Lądka Zdroju za wyjaśnienie wątpliwości 
związanych z lokalizacją Waldtempel, Ma-
riuszowi Karakuli za udostępnienie niepu-
blikowanych danych dotyczących stanowi-
ska w Wambierzycach, Kamili Reczyńskiej 
i Krzysztofowi Świerkoszowi za ubiegłorocz-
ne dane o stanowisku nad Jez. Bystrzyckim 
oraz Remigiuszowi Pielechowi za wykona-
nie mapy rozmieszczenia stanowisk.

Ewa Szczęśniak, Czesław Narkiewicz



101

Literatura

Ciaciura E. 1962. Notatki florystyczne ze Śląska. 
Zesz. Przyr. OTPN. 2: 87-89. 

Gruenwald J., Brendler T., Jaenicke C. 2000. PDR 
(Physicians’ Desk Reference) for Herbal Medi-
cines. Medical Economics Company, Inc. at 
Montvale. http://www.travolekar.ru/arch/Pdr_ 
for_Herbal_Medicines.pdf

Hardtke H.-J., Ihl A. 2000. Atlas der Fearn- und 
Samenpflanzen Sachsens. Sachsisches Lande-
samt fur Umwelt und Geologie, Dresden. 
s. 696.

Hutchinson T. C. 1968. Biological flora of the 
British Isles. Teucrium scorodonia L. Journal 
of Ecology 56(3): 901-911. 

Kącki Z., Dajdok Z., Szczęśniak E. 2003. Czerwona 
lista roślin naczyniowych Dolnego Śląska. – 
[W]: Z. Kącki (red.), Zagrożone gatunki flory 
naczyniowej Dolnego Śląska. – Inst. Biologii 
Roślin, Uniwersytet Wrocławski & PTPP „Pro 
Natura”, Wrocław, s. 9–65.

Kubát K. (red.) 2001. Klíč ke květeně České repu-
bliky. Academia, Praha, 926 pp.

Kwiatkowski P. 2006. Current state, separate-
ness and dynamics of vascuar flora of the 
Góry Kaczawskie (Kaczawa Mountains) and 
Pogórze Kaczawskie (Kaczawa Plateau). Dis-
tribution atlas of vascuar plants. [W]: Szafer 
Institute of Botany, Polish Academy of Sci-
ences. Kraków. 467 ss. 

Mártonfi P. 2000. Teucrium L. – ožanka. [W]: J. 
Chrtek, J. Štěpánková (red.). Květena České Re-
publiky. 6. Akademia, Praha. s. 564-571.

Mirek Z., Piękoś-Mirkowa H., Zając A., Zając M. 
2002. Flowering plants and pteridophytes of 
Poland – a checklist. – [W]: Z. Mirek (red.), 
Biodiversity of Poland 1, s. 442. W. Szafer 
Institute of Botany, Polish Academy of Sci-
ences, Kraków.

Oberdorfer E. 1994. Pfalnzensoziologische Ex- 
kursionsflora. wyd. 7. Verlag Eugen Ulmer, 
Stuttgart. 1050 ss.

Pawłowska S. 1972. Teucrium L., Ożanka. [W]: B. 
Pawłowski (red.) Flora Polski. T. XI. POWN 
Warszawa-Krakow, s. 83-90.

Rothmaler W. 2002. Exkursionsflora von Deutsch-
land. T. 4. wyd. 9. Spektrum Akademischer 
Verlag Heidelberg-Berlin, 948 ss. 

Rutkowski L. 2006. Klucz do oznaczania roślin 
naczyniowych Polski niżowej. – Wyd. Nauk. 
PWN, Warszawa, s. 814.

Schalow E. 1932. Ergebnisse der Durchforschung 
der schlesischen Gefasspflanzenwelt im Jahre 

1931. Jahres-Bericht Schles. Ges. vater. Cult., 
Breslau, 104 Bd.: 94-112

Schube T. 1903. Die Verbreitung der Gefäss-
pflanzen in Schlesien, preussischen und 
österreichischen Anteils. – R. Nischowsky, 
Breslau, 361 ss.

Schube T. 1914. Ergebnisse der Durchforschung 
der schlesischen Gefässpflanzenwelt im Jahre 
1913. Jahres-Bericht Schles. Ges. vater. Cult., 
Breslau, 91 Bd.: 133-155.

Schube T. 1916. Ergebnisse der Durchforschung 
derschlesischen Gefässpflanzenwelt im Jahre 
1915. Jahres-Bericht Schles. Ges. vater. Cult., 
Breslau, 93 Bd.: 35-45.

Schube T. 1919. Ergebnisse der Durchforschung 
derschlesischen Gefässpflanzenwelt im Jahre 
1918. Jahres-Bericht Schles. Ges. vater. Cult., 
Breslau, 98 Bd.: 5-11.

Schube T. 1930. Ergebnisse der Durchforschung 
derschlesischen Gefässpflanzenwelt im Jahre 
1929. Jahres-Bericht Schles. Ges. vater. Cult., 
Breslau, 102 Bd.:72-81.

Serwatka J. 1965. Dwa nowe dla Flory Śląska 
gatunki Trifolium L. oraz szereg nowych sta-
nowisk rzadkich gatunków roślin naczynio-
wych na Śląsku. Cz. III. Zesz. Przyr. OTPN 
5: 57-65.

Szafer W., Kulczyński S., Pawłowski B. 1988. Rośli-
ny polskie. – PWN, Warszawa, 1019 ss.

Świerkosz K, Narkiewicz Cz. 2004. Flora i zbio-
rowiska roślinne Pogórza Izerskiego wraz 
z obniżeniem Żytawsko-Zgorzeleckim. [W]: 
Fabiszewski (red.) Wartości botaniczne wy-
branych pasm Sudetów. Prace Wrocław-
skiego Towarzystwa Naukowego. Seria B. 
Nr 213: 45-58.

Tokarska-Guzik B., Dajdok Z., Zając M., Zając 
A., Urbisz A., Danielewicz W., Hołdyński C. 
2012. Rośliny obcego pochodzenia w Polsce 
ze szczególnym uwzględnieniem gatunków 
inwazyjnych. Generalna Dyrekcja Ochrony 
Środowiska, Warszawa, s. 197.

Tutin T. G., Wood D. 1972. Teucrium L. W: Tutin 
T. G., Heywood V. H., Burges N. A., Valentine 
D. H., Walters S. M., Webb D.A. (red.), Flora 
Europaea. 3. Diapensiaceae to Myoporace-
ae. – Cambridge University Press, London, 
s. 129-135.

Zając A., Zając M. (red.). 2001. Atlas rozmiesz-
czenia roślin naczyniowych w Polsce. – Pra-
cownia Chorologii Komputerowej Instytutu 
Botaniki Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kra-
ków, 714 ss. 

Występowanie i status ożanki nierównoząbkowej Teucrium scorodonia L. w Sudetach



102

The occurrence and status of the wood sage Teucrium 
scorodonia L. in the Sudetes

Summary
The wood sage Teucrium scorodonia is a European-West Asian species of sub-Atlantic 

character; in Poland it was recorded from scattered localities within the whole area ex-
cept the south-east, with most localities situated in the west and south-west (Zając and 
Zając 2001). The natural character of the Polish localities is regarded as doubtful. In the 
Sudetes the species was recorded from a total of 13 or 14 sites: 5 known prior to 1945 
(1 surviving), another 3 found in 1945-2000 (1 or 2 surviving), and 5 discovered since 
2001. Nearly all the localities were situated in the foothill zone (up to 500 m a.s.l.), and 
the great majority (10 localities) were found near tourist attractions: castles and church-
es, anthropogenic rock outcrops near roads, at roads in settlements and near farms. In 
all existing sites the species is part of degraded plant communities, now or in the past 
subject to strong anthropopressure. The results of our studies indicate that in the Polish 
Sudetes Teucrium scorodonia is an alien species, deliberately introduced by man. 
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Storczykowate w początkowej fazie roz-
woju – od wykiełkowania nasienia do wy-
tworzenia protokormu – są obligatoryjnymi 
mykoheterotrofami. Później, po wytworze-
niu chlorofilu u większości z  nich myko-
heterotrofia zanika lub ulega znacznemu 
ograniczeniu na rzecz fotosyntezy, i  stają 
się autotrofami. Jednak u części gatunków 
chlorofil nie powstaje i te nadal pasożytują 
na grzybach. Obecnie znamy 234 gatunki 
storczyków (z 33 rodzajów), które są myko-
heterotrofami (Campbell 2014). Flora Polski 
zawiera tylko trzy takie gatunki. Są to: gnieź-
nik leśny Neottia nidus-avis (L.) L.C.M. Rich., 
storzan bezlistny Epipogium aphyllum Sw. 
i żłobik koralowaty Corallorhiza trifida Cha-
telain (Szlachetko 2001). W plemieniu Neot-
tieae (podrodzina Epidendroideae) obserwu-
je się tendencję do przechodzenia od pełnej 
autotrofii przez fazy pośrednie do całkowitej 
mykoheterotrofii. Przykładem może być ro-
dzaj Cephalanthera, w którym są zarówno 
gatunki autotroficzne (np. Cephalanthera 
damasonium), jak też heteromykotroficzne, 
np. Cephalanthera austiniae (A. Gray) Hel-
ler i Cephalanthera exigua Seidenf. (Pedersen 
2009). Stopień mykoheterotrofii zależny jest 
od ilości chlorofilu w roślinie oraz od ilości 
światła dostępnego w  siedlisku. Badania 

Grzegorz Wójcik

Bezchlorofilowe formy kruszczyka szerokolistnego 
Epipactis helleborine (L.) Crantz 
i buławnika wielkokwiatowego 
Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce 
(Orchidaceae, Neottieae) 
w Sudetach Środkowych i Wschodnich

Fot. 1. 	 Bezchlorofilowa forma kruszczyka sze-
rokolistnego Epipactis helleborine na 
stanowisku w  okolicy Kulina, Wzgórza 
Lewińskie, 29.06.2010 (fot. G. Wójcik).

Phot. 1.	Chlorophyll-less form of broad-leaved 
helleborine Epipactis helleborine in 
the locality near Kulin, Lewińskie Hills, 
29.06.2010 (photo G. Wójcik).
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takie prowadzono nad formami buławnika 
wielkokwiatowego Cephalanthera dama-
sonium (Mill.) Druce z  różną zawartością 
chlorofilu, od form normalnych, zielonych, 
przez formy pstrokate, do całkowicie pozba-
wionych chlorofilu (Stöckel i in. 2011). Bez-
chlorofilowe formy storczyków pasożytują 
na różnych gatunkach, należących zarówno 
do grzybów workowych (Ascomycota), jak 
też do grzybów podstawkowych (Basidio-
mycota) (Leake 2004, Selosse i in. 2004).

Bezchlorofilowe formy gatunków nor-
malnie zielonych, a należących do plemie-
nia Neottieae, spotykane są w przyrodzie 

sporadycznie. Dane literaturowe podają 
takie formy dla kruszczyka drobnolistnego 
Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. (Selosse 
i  in. 2004), kruszczyka Muellera Epipactis 
muelleri (Godfery) (Kohns i Schneider 1993, 
kruszczyka połabskiego Epipactis albensis 
Nováková et Rydlo (Jakubska, Schmidt 2005), 
kruszczyka szerokolistnego Epipactis helle-
borine (L.) Crantz (Griesbach 1979, Salmia 
1989), buławnika czerwonego Cephalan-
thera rubra (L.) Rich.) (Zschunke), buławnika 
mieczolistnego Cephalanthera longifolia 
(L.) Fritsch (Tranchida-Lombardo i in. 2010) 
i  buławnika wielkokwiatowego Cephalan-

Fot. 2. 	 Bezchlorofilowa forma kruszczyka szerokolistnego Epipactis helleborine na stanowisku w re-
jonie Urwiska Batorowskiego, Góry Stołowe, A – 2.07.2014, B – 15.07.2014 (fot. G. Wójcik).

Phot. 2.	Chlorophyll-less form of broad-leaved helleborine Epipactis helleborine in the locality in 
the region of Urwisko Batorowskie, Stołowe Mts,  A – 2.07.2014, B – 15.07.2014 (photo G. 
Wójcik). 

Grzegorz Wójcik
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thera damasonium (Mill.) Druce (Julou i in. 
2005, Stöckel i  in. 2011). Bezchlorofilowe 
formy zaobserwowane zostały również  
u Cypripedium acaule Aiton – podrodzina 
Cypripedioideae (Bushman 2006).

W czerwcu 2010 r., w  trakcie badań 
terenowych w  Górach Stołowych, znale-
ziono formę bezchlorofilową kruszczyka 
szerokolistnego (fot. 1). Był to tylko jeden 
pęd, rosnący na poboczu drogi w okolicy 
Kulina (640 m n.p.m.). W pobliżu rosło kil-
ka całkowicie zielonych ramet tego same-
go gatunku. Kwiatostan był w początkowej 
fazie rozwoju, charakterystycznie łukowato 

zagięty. Pęd ten miał czysto kremową bar-
wę, co świadczy o całkowitym braku chlo-
rofilu. Towarzyszyły mu m.in. następujące 
gatunki: niecierpek drobnokwiatowy Impa-
tiens parviflora DC., wiechlina łąkowa Poa 
pratensis L., kupkówka pospolita Dactylis 
glomerata L., wyka płotowa Vicia sepium 
L., kuklik pospolity Geum urbanum L., róża 
dzika Rosa canina L., koniczyna łąkowa 
Trifolium pratense L., ostrożeń warzywny 
Cirsium oleraceum (L.) Scop. i podagrycz-
nik pospolity Aegopodium podagraria L. 
Kontrola stanowiska po kilku tygodniach nie 
wykazała istnienia tego osobnika, prawdo-

Fot. 3. 	 Kwiatostan osobnika bezchlorofilowej formy kruszczyka szerokolistnego Epipactis helleborine, 
Góry Stołowe, 15.07.2014 (fot. G. Wójcik).

Phot. 3.	An inflorescence of the chlorophyll-less form of broad-leaved helleborine Epipactis hellebo-
rine, Stołowe Mts,  15.07.2014 (photo G. Wójcik).

Bezchlorofilowe formy kruszczyka szerokolistnego Epipactis helleborine (L.) Crantz i buławnika ...
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den pęd formy bezchlorofilowej, który miał 
jednak delikatne seledynowe zabarwienie 
nasady liści i  łodygi, co świadczy o  bar-
dzo małej zawartości chlorofilu (fot. 2, 3). 
W promieniu 5 m od niego, w dół stoku, ro-
sło kilkanaście normalnie wykształconych, 
zielonych pędów. Towarzyszyły mu takie ga-
tunki jak trzcinnik owłosiony Calamagrostis 
villosa (Chaix) J.F. Gmelin), śmiałek pogięty 
Deschampsia flexuosa L., wyka ptasia Vicia 
cracca L., szczawik zajęczy Oxalis acetosella 
L., babka zwyczajna Plantago major L., gło-
wienka pospolita Prunella vulgaris L., prze-
tacznik macierzankowy Veronica serpyllifo-
lia L., stokrotka pospolita Bellis perennis L., 
turzyca leśna Carex sylvatica Huds., pięcior-
nik kurze ziele Potentilla erecta (L.) Raeusch. 
i wiechlina roczna Poa annua L. Po dwóch 
tygodniach ponownie skontrolowano stano-
wisko i zaobserwowano u wszystkich liści 
martwicę w ich szczytowej części (fot. 2B). 
Objawy te świadczą o zbyt dużym natęże-
niu światła docierającego do stanowiska.

W maju 2014 r. został odkryty przez p. 
Jana Zasępę (inf. ustna, fot. 4) bezchlorofilowy 
egzemplarz buławnika wielkokwiatowego. 
Stanowisko jest położone na południowych 
stokach góry Wapniarka (Krowiarki, Masyw 
Śnieżnika) w żyznej buczynie, nawiązują-
cej charakterem do ciepłolubnej buczyny 
storczykowej (podzwiązek Cephalanthero-
Fagenion) (Matuszkiewicz i Kozłowska 2000). 
W drzewostanie dominuje buk zwyczajny 
Fagus sylvatica L. Oprócz niego rośnie tu 
m. in. klon jawor Acer pseudoplatanus L. 
i klon zwyczajny Acer platanoides L. Z ro-
ślin zielnych spotykane są: fiołek leśny Viola 
reichenbachiana Jordan ex Bor., gnieźnik 
leśny Neottia nidus-avis (L.) L.C.M. Rich., 
jastrzębiec leśny Hieracium murorum L., 
orlik pospolity Aquilegia vulgaris L., per-
łówka zwisła Melica nutans L., poziomka 
pospolita Fragaria vesca L., sałatnik leśny 
Mycelis muralis (L.) Dumort. i szczyr trwały 
Mercurialis perrenis L.

Fot. 4. 	 Osobnik bezchlorofilowej formy buław-
nika wielkokwiatowego Cephalanthera 
damasonium, Krowiarki, Masyw Śnież-
nika, 30.05.2014 (fot. J. Zasępa).

Phot. 4. Chlorophyll-less form of white hellebo-
rine Cephalanthera damasonium, Kro- 
wiarki, Śnieżnik Massif, 30.05.2014 
(photo J. Zasępa).

podobnie został on zniszczony przez samo-
chody. W kolejnych latach również go nie 
odnaleziono.

Drugie stanowisko bezchlorofilowej 
formy kruszczyka szerokolistnego odkryto 
w lipcu 2014 r. w rejonie Urwiska Batorow-
skiego na terenie Parku Narodowego Gór 
Stołowych. Położone było ono na poboczu 
leśnej drogi (3 m od jej krawędzi, 663 m 
n.p.m.), przecinającej antropogeniczny las 
świerkowy. Tu także znaleziono tylko je-

Grzegorz Wójcik
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Bezchlorofilowe formy kruszczyka szerokolistnego Epipactis helleborine (L.) Crantz i buławnika ...

Bezchlorofilowe formy storczyków, nor-
malnie będących autotrofami, pojawiają się 
sporadycznie w  przyrodzie i  stanowią jej 
swoisty eksperyment. Ich powstanie zwią-
zane jest z mutacjami genów regulujących 
syntezę chlorofilu (Barkan 2011, Feldmann 
1991, Terry & Kendrick 1999).
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Chlorophyll-less forms of the broad-leaved helleborine 
Epipactis helleborine (L.) Crantz and white helleborine 

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce 
(Orchidaceae, Neottieae) in the Central and Eastern Sudetes

Summary
In 2010 one individual of broad-leaved helleborine Epipactis helleborine (L.) Crantz, 

of pure cream colour, growing in a roadside plant community, was discovered in the 
environs of Kulin (Lewińskie Hills). Another chlorophyll-less individul was found dur-
ing field work in July 2014 in the region of Urwisko Batorowskie (Stołowe Mts). The 
locality is situated near the road which runs through an anthropogenic spruce forest. In 
May of the same year a chlorophyll-less specimen of white helleborine Cephalanthera 
damasonium (Mill.) Druce was discovered in the Krowiarki (Śnieżnik Massif). It grew in 
a thermophilous orchid beech forest (suballiance Cephalanthero-Fagenion) on southern 
slopes of Mt. Wapniarka.
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Wstęp

Woda, obok wiatru, zwierząt i człowie-
ka, jest jednym z najbardziej efektywnych 
czynników pomocnych w  rozprzestrze-
nianiu na duże odległości nasion, zarod-
ników lub wegetatywnych części roślin, 
nazywanych ogólnie diasporami. Sam spo-
sób rozsiewania diaspor przez wodę, tzw. 
hydrochoria, może odgrywać istotną rolę 
w  kształtowaniu roślinności na brzegach 
rzek i strumieni (Nilsson i in. 2010). Mimo, 
że w  obrębie dolin rzecznych rośliny mi-
grują nie tylko z prądem wody, ale również 
w górę rzek, a także w poprzek dolin (Faliński 
2000), to przez wodę diaspory są przeno-
szone głównie z nurtem rzek (Soons 2006). 
Stąd tak istotna rola zbiorowisk roślinnych 
wykształcających się na brzegu określone-
go odcinka cieku w kształtowaniu roślinno-
ści na odcinkach poniżej. Neofity (inaczej 
kenofity – tj. gatunki obce geograficznie, 
które przedostały się na dany obszar dzięki 
człowiekowi, po XV wieku), jako elementy 
roślinności określonego terenu, zasługują 
na szczególną uwagę, gdyż część spośród 
nich może z czasem wykazywać właściwo-
ści inwazyjne. Na brzegach wód płynących 
rośliny te mogą utworzyć nową populację 
m.in. w  wyniku okresowego braku kon-
kurencji ze strony gatunków rodzimych. 
Sprzyjają temu dogodne warunki siedlisko-
we (żyzność i uwilgotnienie podłoża), jak 
też warunki pionierskie pojawiające się na 
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Występowanie neofitów wzdłuż wybranych 
potoków Karkonoszy

terenach zalewowych po większych wez-
braniach zakłócających rozwój istniejącej 
roślinności (Pyšek i Prach 1994, Planty-Ta-
bacchi i  in. 1996, Hood i N aiman 2000, 
Dajdok i T okarska-Guzik 2009). Do czyn-
ników sprzyjających rozprzestrzenianiu się 
gatunków obcych wzdłuż rzek zalicza się 
również antropogeniczne przekształcenia 
koryt rzecznych (Aguiar i  in. 2001, Liendo 
i in. 2013) oraz sąsiedztwo terenów zabudo-
wanych (Śliwiński 2008). W warunkach gór-
skich do czynników tych należą też interak-
cje z siecią dróg i związany z nimi transport 
rumoszu skalnego lub ziemi z  przydroży 
do niżej położonych koryt rzecznych, co 
może sprzyjać niektórym gatunkom obcym 
w zajmowaniu nowych obszarów (Watter-
son i Jones 2006).

Jednocześnie pasma roślinności wzdłuż 
rzek i strumieni stanowią ważne korytarze 
ekologiczne (Araujo-Calçada i  in. 2013), 
a ich ciągłość ma znaczenie w zachowaniu 
regionalnej bioróżnorodności (Johansson 
i in. 1996). Ziołorośla, na wielu odcinkach 
towarzyszące brzegom rzek i  strumieni, 
w krajach Unii Europejskiej należą do chro-
nionych typów siedlisk przyrodniczych 
(Mróz 2004). Rozwijające się w ich obrębie 
populacje gatunków obcych są zaliczane 
do czynników obniżających wartość bio-
cenotyczną, co jest zrozumiałe przy założe-
niu, że niektóre rośliny obce mogą przyjąć 
w  ziołoroślach rolę gatunków dominują-
cych. Wymienione względy stanowią uza-
sadnienie szczególnego podejścia do flory 
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siedlisk towarzyszących ciekom, jako swego 
rodzaju indykatora obecności neofitów na 
większym obszarze. 

Celem pracy była ogólna charakterysty-
ka współczesnego udziału przedstawicieli 
grupy neofitów w zbiorowiskach towarzy-
szących wybranym strumieniom Karkono-
szy. Szczególną uwagę przywiązano do kwe-
stii wysokości, na jakiej występują obecnie 
skrajne stanowiska gatunków dotychczas 
znanych przeważnie z obrzeży Karkonoskie-
go Parku Narodowego, a także do obecności 
kroplika żółtego Mimulus guttatus w piętrze 
subalpejskim i w reglu górnym. 

Metodyka

Gatunki	roślin

Zbiór danych terenowych dotyczył ga-
tunków roślin naczyniowych zaliczanych 
obecnie w Polsce do neofitów, wyodrębnio-
nych spośród antropofitów – gatunków ob-
cych geograficznie, które przedostały się na 
obszar naszego kraju w wyniku działalności 
człowieka (toKarSKa-guziK i in. 2012). Nie 
wzięto pod uwagę gatunków zaliczanych 
do obcych w Karkonoszach, a jednocześnie 
rodzimych dla innych regionów Polski, jak 
też roślin, które w wyższych położeniach 
górskich znalazły się poza swoim natural-
nym zasięgiem wysokościowym w wyniku 
działalności człowieka. W ostatnich deka-
dach udział takich gatunków w szacie roślin-
nej Karkonoszy wykazywano m.in. w pra-
cach faBiSzewSKiego i KwiatKowSKiego (2001) 
SzczęŚniaK i MalicKiego (2007) oraz DajDoka 
i SzczęŚniaK (2013). W niniejszych badaniach 
uwzględniono 14 gatunków, były to: kro-
plik żółty Mimulus guttatus dC., niecierpek 
gruczołowaty Impatiens glandulifera royle, 
niecierpek drobnokwiatowy Impatiens pa-
rviflora dC., tojeść kropkowana Lysimachia 
punctata L., gatunki z rodzaju rdestowiec 
Reynoutria – r. sachaliński R. sachalinensis (F. 
SchMiDt) nakai, r. ostrokończysty R. japonica 

(houtt.) ronSe i r. pośredni R. x bohemica 
chrteK et chrtKová, marchewnik anyżowy 
Myrrhis odorata (L.) ScoP., smotrawa okazała 
Telekia speciosa (SchreB.) BauMg., kielisznik 
nadobny Calystegia pulchra brumm. et heyw., 
wieczornik damski Hesperis matronalis L. 
subsp. matronalis, nawłoć późna Solidago 
gigantea aiton i nawłoć kanadyjska S. cana-
densis L. (które ze względu na odnajdywanie 
osobników w różnych stadiach rozwojowych 
traktowano łącznie), naparstnica purpurowa 
Digitalis purpurea L. i szczaw alpejski Rumex 
alpinus L. Zbiór danych dotyczących wy-
stępowania wymienionych gatunków został 
przeprowadzony w okresie od czerwca do 
sierpnia 2014 roku.

Wybrane	potoki	Karkonoszy

Badania nad rozmieszczeniem antropo-
fitów na brzegach potoków polskiej części 
Karkonoszy przeprowadzono biorąc pod 
uwagę sześć cieków, były to: 1) Łomniczka, 
2) Łomnica, 3) Podgórna, 4) Wrzosówka, 
5) Szrenicki Potok i 6) Kamieńczyk (ryc. 1, 
tab. 1). Przy wyborze poszczególnych poto-
ków, kierowano się różnorodnością terenów, 
przez które przepływają (w obrębie KPN i w 
jego bezpośrednim sąsiedztwie). Wzięto 
także pod uwagę miejsca, które potencjal-
nie mogą sprzyjać pojawieniu się diaspor 
gatunków obcych na brzegach strumieni. 
Były to m.in. rejony przecięcia potoków 
przez szlaki turystyczne, a także obszary 
zabudowane lub odcinki przekształcone 
w wyniku budowy umocnień brzegów i dna 
koryt badanych cieków.

W celu odzwierciedlenia preferencji sie-
dliskowych poszczególnych gatunków roślin 
przyjęto następującą metodykę:

Podział poprzeczny: zbiór danych pro-
wadzono zarówno w korytach cieków, jak 
też w pasie bezpośrednio przylegającym do 
ich brzegów, wydzielając trzy strefy ozna-
czone literami od A do C (ryc. 2): A – koryto, 
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B – brzegi koryta do 1 m od lustra wody, C 
– strefa w oddaleniu 1 – 10 m od koryta. Na 
odcinkach o brzegach umocnionych (muro-
wanych) gatunki porastające same konstruk-
cje zaliczano do strefy C. Natomiast w miej-
scach, gdzie koryto było umocnione kamie-
niami (nie murowanymi), znajdującymi się 
przynajmniej okresowo w  zasięgu wody, 
gatunki porastające ten brzeg przypisywano 
do strefy B. W każdej z wyróżnionych stref 
notowano ilościowość gatunków obcych, 
według skali opisanej poniżej.

Biorąc pod uwagę podział podłużny cie-
ków dane zbierano na dwa sposoby: 

1) na odcinkach przebiegających w są-
siedztwie zabudowań (w najbliższym są-
siedztwie KPN), gdzie stwierdzono duże 
zagęszczenie stanowisk gatunków obcych, 
dane zbierano w obrębie 100 m sekcji (tran-
sektów), wyznaczanych co 500 m. Takie 
cieki jak Łomniczka, Łomnica, Wrzosówka 
i Kamieńczyk badano począwszy od granicy 
parku (gdzie występują zabudowania), na-
tomiast na Podgórnej i Szrenickim Potoku, 
ze względu na niewielkie fragmenty tych 

potoków przepływające w granicach parku, 
pierwsze transekty wyznaczono w rejonach 
przecięcia się potoków ze szlakami tury-
stycznymi – żółtym w przypadku Podgórnej 
oraz niebieskim w przypadku Szrenickiego 
Potoku. Wzdłuż każdego z wybranych stru-
mieni, poza obszarem KPN, wyznaczono 
po 4 sekcje (transekty) – łącznie 24 (ryc. 1 
– I, II, III). 

2) Powyżej terenów zabudowanych (w 
obrębie KPN), gdzie stwierdzono niewielki 
udział badanych gatunków, brzegi cieków 
sprawdzono na całej długości. W tym przy-
padku poszczególne gatunki zaznaczano 
w obrębie stanowisk, przyjmując za jedno 
stanowisko odcinki ok. 100 m długości, 
w  których stwierdzono gatunki obcego 
pochodzenia, odnotowując jedynie w  ja-
kich strefach potoku znajdowały się ich 
osobniki.

W obrębie każdej z wyróżnionych stref 
wyznaczonych w poszczególnych sekcjach 
(poza obszarem KPN), ilościowość badanych 
gatunków roślin odzwierciedlono z użyciem 
następującej skali: 1 – pojedyncze osobni-

Potok / Stream 

Dopływ /  	
Tributary

[P -prawy / right 
L – lewy / left]

Źródło /  Source
m [n.p.m.] / m [asl.]

Ujście / Mouthm                            
m [n.p.m.] / m [asl.]

Długość 
/ Length           
[km]

Łomniczka P Łomnicy
Równia pod Śnieżką     

1402
Miłków                                     

448  
8,7

Łomnica L Bobru
Równia pod Śnieżką     

1407
Łomnica                                  

347
20

Podgórna P Wrzosówki
Pasieki                                    
1244

Jelenia Góra - Cieplice                                    
341

12,5

Wrzosówka L Kamiennej 
Jaworowa Łąka               

1228
Jelenia Góra - Cieplice                                   

340
14,5

Szrenicki Potok L Szklarki
Szrenickie Mokradła          

1200 – 1300
Droga pod Reglami           

585
5,1

Kamieńczyk P Kamiennej
Hala Szrenicka                 

1250
Szklarska Poręba               

610
6,8

Tab. 1. 	Podstawowe informacje dotyczące badanych potoków (za Staffa 1993).
Table 1. Basic information on the studied streams (according to Staffa 1993).
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ki w rozproszeniu; 2 – niewielkie kępy lub 
skupienia do 10 m2, w rozproszeniu lub na 
niewielkim fragmencie badanego odcinka; 
3 – duże kępy lub szpalery o powierzchni 
10-100 m2 w rozproszeniu lub na odcinku 
do 50% długości sekcji; 4 – zgrupowania lub 
szpalery ciągnące się na znacznej długości – 
ok. 50–75% długości ocenianego odcinka; 
5 – zwarte skupienia (szpalery) na przewa-
żającej lub całej długości badanego odcinka 
(sekcji) – powyżej 75% jego długości.

Potoki i ich odcinki uwzględnione w ba-
daniach 

Łomniczka (fot. 1A-D) – jeden z  naj-
bardziej zróżnicowanych potoków pod 
względem uformowania koryta, a  także 

terenu, przez który przepływa; bierze swój 
początek w piętrze kosodrzewiny, gdzie to-
warzyszy mu głównie roślinność z domina-
cją traw. Następnie przepływa przez Kocioł 
Łomniczki, pokonując skalne kaskady. Od 
tego miejsca płynie przez tereny leśne aż 
do zabudowań Karpacza, równolegle do 
szlaków czerwonego i żółtego. 

Transekt 1: odcinek przebiegający przez 
tereny leśne, koryto nieuregulowane;

Transekt 2: odcinek przebiegający przez 
tereny leśne i częściowo zabudowane, ko-
ryto częściowo przekształcone, strona za-
chodnia odcinka murowana;

Transekt 3: odcinek przebiega przez 
teren zabudowany, koryto regulowane, po 
obu stronach brzegi murowane;

Ryc. 2. Podział brzegów strumienia na strefy zbioru danych (transekt poprzeczny) A – koryto, B 
– brzegi koryta (do 1 m od lustra wody), C – strefa brzegowa w oddaleniu od koryta (pas  
10 m) (fot. J. Misztal).

Fig. 2. Division of the stream shore into data collecting zones (transverse transect) A – stream bed, 
B – stream bed shores (up to 1 m from water table), C – shore zone removed from the bed 
(belt of 10 m) (photo J. Misztal).

Występowanie neofitów wzdłuż wybranych potoków Karkonoszy
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Fot. 1. Zróżnicowanie terenu w  otoczeniu po-
toków na przykładzie Łomniczki: A  – 
odcinek w  rejonie źródła, B – odcinek 
wkraczający w leśną dolinę, C – odcinek 
częściowo przekształcony, w  pobliżu 
szlaku turystycznego, D – uregulowany 
odcinek o  wybetonowanych brzegach 
i  dnie koryta w  obrębie Karpacza (fot. 
J. Misztal).

Phot. 1. Diversity of a stream valley: example – 
Łomniczka: A – source section, B – sec-
tion entering forested valley, C – partly 
transformed section near tourist trail, D 
– regulated section with concrete banks 
and bottom within Karpacz (photo J. 
Misztal).

Jowita Misztal, Zygmunt Dajdok
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Transekt 4: Łomniczka na tym odcinku 
przepływa przez tereny zabudowane, brzegi 
koryta murowane;

Łomnica – jedna z ważniejszych rzek 
Karkonoszy, odwadniająca ich wschodnią 
część (Staffa 1993). Jej źródła, znajdują 
się w  piętrze kosodrzewiny. W  wyższych 
partiach gór przepływa m. in. przez zbio-
rowiska krzewinkowe i  górskie ziołorośla, 
wpływając następnie do Małego Stawu, 
w pobliżu Samotni. Poniżej meandruje po-
jeziornym torfowiskiem, by wpłynąć w par-
tie reglowe. W okolicach Łomnickiego Roz-
droża w Karpaczu, rzeka wpływa w obszar 
zabudowany.

Transekt 1 i 2: w obydwu przypadkach 
zachodni brzeg koryta jest nieuregulo-
wany i  sąsiaduje z  terenami leśnymi, na-
tomiast wschodni brzeg jest umocniony, 
a w jego sąsiedztwie znajduje się kolejka 
turystyczna;

Transekt 3: cały odcinek przebiega w ob-
rębie zabudowań, koryto jest częściowo 
uregulowane, a jego wschodni brzeg umoc-
niony;

Transekt 4: otoczenie tego odcinka sta-
nowią głównie zabudowania, a  obydwa 
brzegi koryta są umocnione, od połowy od-
cinka, zachodni brzeg jest murowany;

Podgórna – tylko niewielki fragment tej 
rzeki przepływa przez obszar KPN, by dalej 
wpłynąć w porośniętą lasem dolinę. Dopie-
ro poniżej Wodospadu Podgórnej otoczenie 
cieku się zmienia – udział zbiorowisk le-
śnych spada na rzecz roślinności ruderalnej 
rozwiniętej wokół zabudowań.

Transekt 1: odcinek przebiega od prze-
cięcia Podgórnej z żółtym szlakiem, nad wo-
dospadem; w korycie znajduje się rumosz 
skalny, brzegi nie są uregulowane;

Transekt 2: odcinek częściowo sąsiaduje 
z  zabudowaniami, fragment zachodniego 
brzegu koryta jest umocniony kamiennym 
murem;

Transekt 3: odcinek przebiega przez te-
reny zabudowane, koryto jest tu częściowo 

uregulowane, a niewielka część wschodnie-
go brzegu, ok. 10 m, jest murowana;

Transekt 4: rzeka na tym odcinku pły-
nie w  sąsiedztwie zabudowań, na znacz-
nej długości transektu brzegi potoku są 
murowane.

Wrzosówka – w  początkowym frag-
mencie przepływa przez zbiorowiska krze-
winkowe i płaty roślinności nieleśnej. Na-
stępnie wpływa w trudno dostępną dolinę, 
porośniętą zwartym borem świerkowym, by 
wypłynąć w Jagniątkowie, gdzie przepływa 
przez teren zabudowany.

Transekt 1: niewielki fragment zachod-
niego brzegu tego odcinka jest murowany;

Transekt 2: koryto jest nieuregulowane, 
brzegi po obu stronach nie są umocnione;

Transekt 3 i 4: oba odcinki przebiega-
ją przez teren zabudowany, w ich obrębie 
zarówno dno jak i brzegi potoku są prze-
kształcone; brzegi po obu stronach są mu-
rowane. 

Szrenicki Potok – swój bieg rozpoczyna 
w obrębie terenów podmokłych, a  już na 
dalszym odcinku płynie wyłącznie przez 
zwarty kompleks borów świerkowych. 
Szrenicki Potok przecina m. in. żółty szlak 
i Drogę pod Reglami. 

Transekt 1 – 4: wszystkie badane odcin-
ki potoku przepływają przez tereny leśne, 
z dala od zabudowań, jednak w kilku miej-
scach, potok jest przecięty trasami szlaków 
turystycznych. Transekty obejmują odcinki 
nieuregulowane.

Kamieńczyk, którego źródło znajduje 
się na Hali Szrenickiej, początkowo prze-
pływa przez teren zabagniony, płynąc da-
lej przez lasy reglowe Karkonoszy. Koryto 
Kamieńczyka jest bardzo zróżnicowane, 
z dużym udziałem martwego drewna i ru-
moszu skalnego. 

Transekt 1: koryto nie jest uregulowane, 
cały odcinek przepływa przez tereny leśne; 

Transekt 2: odcinek przepływający przez 
bory świerkowe, w korycie znajduje się dużo 
martwego drewna i rumoszu skalnego;

Występowanie neofitów wzdłuż wybranych potoków Karkonoszy
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Transekt 3: odcinek w przewadze prze-
biega przez zbiorowiska leśne, na brzegach 
jego końcowego fragmentu znajdują się za-
budowania;

Transekt 4: cały odcinek przebiega w są-
siedztwie zabudowań; koryto jest uregu-
lowane – na jego dnie znajdują się liczne 
sztuczne uskoki, a oba brzegi są umocnio-
ne murami.

Wyniki

Rozmieszczenie pionowe stanowisk 
badanych gatunków

Spośród 14 badanych gatunków jedy-
nie dwa – naparstnica purpurowa Digitalis 
purpurea i szczaw alpejski Rumex alpinus 
występowały na brzegach badanych poto-
ków, zarówno w obrębie terenów zabudo-

wanych, w reglu dolnym, jak też w reglu gór-
nym i w piętrze subalpejskim. Tym samym 
były to jedyne objęte badaniami gatunki 
obce geograficznie, notowane w granicach 
Karkonoskiego Parku Narodowego (tab. 2, 
ryc. 1). Przy czym częściej obserwowano 
naparstnicę purpurową, która przeważnie 
zajmowała zarówno brzegi, jak i  dalsze 
sąsiedztwo potoków (strefy C i B), a spora-
dycznie jej osobniki notowano w obrębie sa-
mych strumieni (strefa A). Natomiast osobniki 
szczawiu alpejskiego również w przewadze 
notowano w strefach B i C, lecz znacznie 
rzadziej, bo tylko nad trzema spośród sześciu 
potoków objętych badaniami (tab. 2, ryc. 1). 
Oba gatunki notowano też w niższych poło-
żeniach (regiel dolny), poza granicami KPN, 
wraz z pozostałymi 12 taksonami. Charakte-
rystykę udziału ilościowego poszczególnych 
gatunków przedstawiono poniżej. 

Potok / Stream 
Naparstnica purpurowa 

Digitalis purpurea
Szczaw alpejski 
Rumex alpinus

Strefa / 
Zone

Maksymalna 
wysokość 
m n.p.m. / 
Maximum 	
altitude
m asl.

Liczba 
stanowisk / 
Number 

of localities

Strefa / 
Zone

Maksymalna 
wysokość 
m n.p.m. / 
Maximum 	
altitude
m asl.

Liczba 
stanowisk / 
Number 

of localities

Łomniczka B C 691 1 - - -

Łomnica B C 863 1 B C 898 1

Podgórna A B C 1163 3 - - -

Wrzosówka C 1050 4 - - -

Szrenicki Potok B C 1088 3 B C 1106 2

Kamieńczyk A B C 1148 7 A B C 1148 5

Tab. 2. 	Występowanie naparstnicy purpurowej Digitalis purpurea i  szczawiu alpejskiego Rumex 
alpinus wzdłuż wybranych potoków w obrębie Karkonoskiego Parku Narodowego. 

Table 2.	Occurrence of Digitalis purpurea and Rumex alpinus along selected streams within the Kar-
konosze National Park. 

Jowita Misztal, Zygmunt Dajdok
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Charakterystyka poszczególnych gatunków

Kroplik żółty Mimulus guttatus (fot. 2) 
pochodzi z zachodniej części Ameryki Pół-
nocnej. Jednym z pierwszych krajów euro-
pejskich, w którym się pojawił była Szko-
cja (Warakomska i  Kusiak 1986). Z  terenu 
naszego kraju, gdzie został wprowadzony 
świadomie do ogrodów w celach dekora-
cyjnych, jest znany od XIX w. Jego pierwsze 
stanowiska podano z okolic Kowar (1821 r.) 
i Karpacza (1857 r.) (Piękoś 1972, Tokarska-
Guzik 2005, Tokarska-Guzik i Dajdok 2009), 
gdzie obecnie jest nadal rozpowszechniony. 
Nad żadnym z  badanych potoków prze-
pływających przez obszar w  granicach 
KPN nie stwierdzono obecności kroplika 
żółtego. Natomiast jego okazy odnotowa-
no na dwóch, spośród sześciu badanych 
potoków, poza granicami parku. Wzdłuż 
Łomnicy, przepływającej przez Karpacz, był 
stwierdzony w trzech transektach, a wzdłuż 

Wrzosówki w dwóch, głównie w strefie A, 
rzadziej w B i C (ryc. 3) z ilościowością nie 
przekraczającą 2.

Niecierpek gruczołowaty Impatiens glan-
dulifera – naturalnym obszarem jego wystę-
powania jest Centralna Azja, gdzie w Himala-
jach dochodzi do wysokości 4000 m n.p.m. 
Duże walory dekoracyjne jego kwiatów 
sprawiły, że stał się on chętnie uprawianą 
rośliną ogrodową. W tym celu sprowadzono 
go do Europy w pierwszej połowie XIX w. 
(Tokarska-Guzik 2005). Wzdłuż badanych 
strumieni niecierpek gruczołowaty został 
stwierdzony m.in. na brzegach Łomnicy 
(fot. 4), natomiast w obrębie wyznaczonych 
transektów odnotowano go na brzegach 
Podgórnej w  Przesiece, a  także w  obrę-
bie dwóch transektów wyznaczonych na 
Wrzosówce, w Jagniątkowie (ryc. 4). W obu 
przypadkach osobniki gatunku nie osiągały 
ilościowości większej niż 1, zajmując głów-
nie strefę B, choć w przypadku Wrzosówki 





granicami KPN. Na Łomnicy, przepływajcej przez Karpacz, był stwierdzony w trzech 

transektach, na Wrzosówce, przepływajcej przez Jagnitków – na dwóch. Najwiksz 

ilociowo, wg przyjtej skali, jak osignł kroplik ółty to 2. Najczciej notowano go w 

strefie A – w korycie, rzadziej pojawiał si w strefie B i C (ryc. 3).  

 

 
Ryc. 3. Wystpowanie kroplika ółtego Mimulus guttatus nad badanymi potokami. 

 

   

 

 

 
 
Niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera – naturalnym obszarem wystpowania 

tego gatunku jest Centralna Azja, gdzie w Himalajach dochodzi do wysokoci 4000 m n.p.m. 

Fot. 2 Kroplik ółty Mimulus guttatus w 
korycie dopływu Wrzosówki w obrbie 
Sobieszowa (Fot. Z. Dajdok) 

Fot. 3 Smotrawa okazała Telekia 

speciosa na brzegu Łomnicy poniej 
zbiornika zaporowego w Karpaczu (Fot. 
Z. Dajdok) 

Ryc. 3. 	Występowanie kroplika żółtego Mimulus guttatus nad badanymi potokami.
Fig. 3. 	 Occurrence of Mimulus guttatus on the studied streams.
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pojedyncze osobniki odnotowano także 
w samym korycie.

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens 
parviflora – pochodzi z obszarów środko-
wej i wschodniej Azji, skąd został sprowa-
dzony do Europy w XIX w. (Podbielkowski 
1995). W granicach KPN, w bezpośrednim 
sąsiedztwie badanych potoków nie stwier-
dzano obecności tego gatunku. Natomiast 
poza obszarem parku był to najczęściej, na 
równi z naparstnicą purpurową, notowany 
gatunek z grupy neofitów – odnotowano go 
nad 5 spośród 6 badanych potoków (gatun-
ku nie stwierdzono nad Szrenickim Poto-
kiem). Łącznie gatunek odnotowano w po-

nad połowie badanych transektów (ryc. 5), 
tylko nad Łomniczką występował w każdej 
z wyznaczonych sekcji. Osobniki gatunku 
stwierdzono w każdej z wydzielonych stref 
poprzecznych – najczęściej w strefach C i B, 
rzadziej na skałach lub odsypiskach w ob-
rębie samych koryt cieków (strefa A), przy 
maksymalnej ilościowości 3.

Tojeść kropkowana Lysimachia punc-
tata – pochodzi z  Europy południowo- 
-wschodniej (Tokarska-guzik i in. 2012), na 
tereny Polski trafiła w  XIX w. (Fabiszewski 
i Kwiatkowski 2001). Ze względu na walo-
ry dekoracyjne jest nadal chętnie sadzo-
na w  ogrodach. Podczas badań osobniki 

Fot. 2 	 Kroplik żółty Mimulus guttatus w korycie 
dopływu Wrzosówki w obrębie Sobie-
szowa (fot. Z. Dajdok).

Phot. 2.	Mimulus guttatus in the bed of a tributary 
to Wrzosówka within Sobieszów (photo 
Z. Dajdok).

Fot. 3.	 Smotrawa okazała Telekia speciosa na 
brzegu Łomnicy poniżej zbiornika zapo-
rowego w Karpaczu (fot. Z. Dajdok)

Phot. 3.	Telekia speciosa on the shore of Łomnica 
below the dam lake in Karpacz (photo Z. 
Dajdok).

Jowita Misztal, Zygmunt Dajdok
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Pikne, róowe kwiaty niecierpka, sprawiły, e stał si chtnie uprawian rolin ogrodow. 

Włanie w tym celu trafił do Europy w pierwszej połowie XIX w. (TOKARSKA-GUZIK 2005). 

Podczas bada niecierpek gruczołowaty został stwierdzony m.in. na brzegach Łomnicy (fot. 

4), natomiast w obrbie wyznaczonych transektów odnotowano go na brzegach dwóch 

potoków poza obszarem KPN (ryc. 4). Była to Podgórna w Przesiece, gdzie pojawił si w 

jednym transekcie, a take Wrzosówka w Jagnitkowie – tu okazy gatunku stwierdzono w 

obrbie dwóch transektów. Ich ilociowo w obu przypadkach nie przekraczała 1, a strefa, w 

jakiej je stwierdzono to B – ssiedztwo koryta do 1 m, cho w przypadku Wrzosówki 

pojedyncze osobniki odnotowano take w samym korycie. 

 
Ryc. 4. Wystpowanie niecierpka gruczołowatego Impatiens glandulifera nad badanymi potokami.  

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora – to niewielka, ale dziki bardzo 

skutecznemu rozsiewaniu nasion na drodze autochorii, ekspansywna rolina. Pochodzi z 

obszarów rodkowej i wschodniej Azji, skd przybyła do Europy w XIX w. (PODBIELKOWSKI 

1995). W granicach Karkonoskiego Parku Narodowego, w bezporednim ssiedztwie 

badanych potoków nie stwierdzano obecnoci tego gatunku. Natomiast poza obszarem KPN 

była to najczciej, na równi z naparstnic purpurow, notowana rolina z grupy antropofitów, 

któr odnotowano a nad 5 sporód 6 badanych potoków (osobników gatunku nie 

stwierdzono jedynie nad Szrenickim Potokiem). Łcznie gatunek odnotowano w ponad 

połowie badanych transektów (ryc. 5). Tylko nad Łomniczk wystpował w kadym z 

wyznaczonych transektów (sekcji). Maksymalna ilociowo, jak przypisano osobnikom 

tego gatunku to 3 (nad Łomniczk, Podgórn i Kamieczykiem). Niecierpek drobnokwiatowy 

był stwierdzony w kadej z wydzielonych stref, jednak najczciej, a jednoczenie w 

najwikszej ilociowoci, wystpował w strefie C. Czsto był te stwierdzany w 

bezporednim ssiedztwie koryt potoków (strefa B). Ponadto w trzech przypadkach jego 

osobniki odnotowano na skałach lub odsypiskach w obrbie koryt cieków (strefa A).  





 
Ryc. 5 Wystpowanie niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora nad badanymi potokami. 

Toje kropkowana Lysimachia punctata – pochodzi z Europy południowo – wschodniej 

(TOKARSKA-GUZIK i in. 2012). Ta piknie prezentujca si rolina, o ółtych kwiatach, 

kontrastujcych z zielonymi pdami, trafiła na tereny Polski w XIX w. (FABISZEWSKI i 

KWIATKOWSKI 2001). Toje kropkowana była stwierdzona na dwóch potokach, w Karpaczu 

na Łomniczce i Szklarskiej Porbie na Kamieczyku (ryc. 6). Jej ilociowo w obu 

przypadkach nie przekraczała 1. Osobniki gatunek najczciej stwierdzano w strefie C 

potoków, a w jednym przypadku były stwierdzone na samym brzegu potoku (strefa B).  

 
Ryc. 6. Wystpowanie trojeci kropkowanej Lysymachia punctata nad badanymi potokami. 

Rdestowiec sachaliski Reynoutria sachalinensis – gatunek ten naturalnie wystpuje we 

Wschodniej Azji. Pierwsze dane dotyczce jego wystpowania w Europie pochodz z XIX w. 

Najprawdopodobniej rolina zdziczała, po uprzednim wprowadzeniu jej do ogrodów 

botanicznych, skd rozprzestrzeniła si na znaczne obszary Europy. Pierwsze stwierdzenia z 

Ryc. 4.	 Występowanie niecierpka gruczołowatego Impatiens glandulifera nad badanymi potokami. 
Fig. 4.	 Occurrence of Impatiens glandulifera on the studied streams. 

Ryc. 5.	 Występowanie niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora nad badanymi potokami.
Fig. 5.	 Occurrence of Impatiens parviflora on the studied streams. 
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
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Ryc. 5 Wystpowanie niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora nad badanymi potokami. 

Toje kropkowana Lysimachia punctata – pochodzi z Europy południowo – wschodniej 

(TOKARSKA-GUZIK i in. 2012). Ta piknie prezentujca si rolina, o ółtych kwiatach, 

kontrastujcych z zielonymi pdami, trafiła na tereny Polski w XIX w. (FABISZEWSKI i 

KWIATKOWSKI 2001). Toje kropkowana była stwierdzona na dwóch potokach, w Karpaczu 

na Łomniczce i Szklarskiej Porbie na Kamieczyku (ryc. 6). Jej ilociowo w obu 

przypadkach nie przekraczała 1. Osobniki gatunek najczciej stwierdzano w strefie C 

potoków, a w jednym przypadku były stwierdzone na samym brzegu potoku (strefa B).  

 
Ryc. 6. Wystpowanie trojeci kropkowanej Lysymachia punctata nad badanymi potokami. 

Rdestowiec sachaliski Reynoutria sachalinensis – gatunek ten naturalnie wystpuje we 

Wschodniej Azji. Pierwsze dane dotyczce jego wystpowania w Europie pochodz z XIX w. 

Najprawdopodobniej rolina zdziczała, po uprzednim wprowadzeniu jej do ogrodów 

botanicznych, skd rozprzestrzeniła si na znaczne obszary Europy. Pierwsze stwierdzenia z 

Ryc. 6. 	Występowanie tojeści kropkowanej Lysimachia punctata nad badanymi potokami.
Fig. 6. 	 Occurrence of Lysimachia punctata on the studied streams. 





Polski przypadaj na wiek XX (TOKARSKA-GUZIK 2005). Wród szeciu badanych cieków 

rdestowiec sachaliski odnotowano tylko nad Łomnic, w Karpaczu (ryc. 7, fot. 4), gdzie 

wystpował w obrbie 3 transektów, zajmujc kad z wyznaczonych stref, z wyjtkiem 

wschodniego brzegu koryta. Maksymalna ilociowo, jak osignł (zachodni brzeg strefy 

B) to 4, gdy osobniki tego gatunku stwierdzono tu a na 50 – 75% transektu nr 3. 

 
Ryc. 7. Wystpowanie rdestowca sachaliskiego Reynoutria sachalinensis nad badanymi potokami. 

 

 

Fot. 4. Zarola z udziałem rdestowca sachaliskiego Reynoutria sachalinensis i niecierpka gruczołowatego 

Impatiens glandulifera na brzegu zbiornika zaporowego na Łomnicy w Karpaczu (Fot. Z. Dajdok). 

 

Rdestowiec ostrokoczysty Reynoutria japonica – podobnie jak r. sachaliski, pochodzi ze 

Wschodniej Azji. Dziki walorom dekoracyjnym, rolina zyskała du popularno wród 

hodowców, którzy wprowadzili j do ogrodów Europy w XIX w. Z obszarów naszego kraju 

Ryc. 7. 	 Występowanie rdestowca sachalińskiego Reynoutria sachalinensis nad badanymi potokami.
Fig. 7. 	 Occurrence of Reynoutria sachalinensis on the studied streams.

Jowita Misztal, Zygmunt Dajdok
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gatunku odnotowano wzdłuż dwóch po-
toków – w  Karpaczu nad Łomniczką i  w 
Szklarskiej Porębie nad Kamieńczykiem 
(ryc. 6). W obu przypadkach ich ilościowość 
nie przekraczała 1. Osobniki gatunku naj-
częściej stwierdzano w strefie C potoków, 
a w  jednym przypadku na samym brzegu 
potoku (strefa B). 

Rdestowiec sachaliński Reynoutria sa-
chalinensis – naturalnie występuje w Azji 
Wschodniej, a  pierwsze dane dotyczące 
jego występowania w  Europie pochodzą 
z XIX w. Najprawdopodobniej gatunek ten 
rozprzestrzenił się, po uprzednim wprowa-
dzeniu do ogrodów botanicznych. Pierwsze 
stwierdzenia z Polski przypadają na XX w. 
(Tokarska-Guzik 2005). Podczas badań rde-
stowiec sachaliński odnotowano tylko nad 

Łomnicą, w Karpaczu (ryc. 7, fot. 4), gdzie 
występował w  obrębie 3 transektów, zaj-
mując każdą z  wyznaczonych stref, przy 
maksymalnej ilościowości 4.

Rdestowiec ostrokończysty Reynoutria 
japonica – podobnie jak r. sachaliński, po-
chodzi z Azji Wschodniej. Dzięki walorom 
dekoracyjnym roślina zyskała dużą popular-
ność wśród hodowców, którzy wprowadzili 
ją do europejskich ogrodów w XIX w. Z ob-
szarów naszego kraju znana jest od drugiej 
połowy XIX w. (Sudnik-Wójcikowska 2011). 
Jako uciekinier z  ogrodów, zaczął szybko 
się rozprzestrzeniać, co było możliwe dzięki 
efektywności rozmnażania wegetatywnego 
(Tokarska-Guzik 2005). Nad badanymi cie-
kami gatunek ten odnotowano tylko nad 
Łomniczką w Karpaczu, gdzie maksymalną 

Fot. 4. 	 Zarośla z udziałem rdestowca sachalińskiego Reynoutria sachalinensis i niecierpka gruczo-
łowatego Impatiens glandulifera na brzegu zbiornika zaporowego na Łomnicy w Karpaczu 
(fot. Z. Dajdok).

Phot. 4.	Community with Reynoutria sachalinensis and Impatiens glandulifera on the shore of the dam 
lake on Łomnica in Karpacz (photo Z. Dajdok).

Występowanie neofitów wzdłuż wybranych potoków Karkonoszy
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Ryc. 9. 	Występowanie rdestowca pośredniego Reynoutria xbohemica nad badanymi potokami.
Fig. 9. 	 Occurrence of Reynoutria xbohemica on the studied streams.





znana jest z drugiej połowy XIX w. (SUDNIK-WÓJCIKOWSKA 2011). Jako uciekinier z 

ogrodów, zaczł szybko si rozprzestrzenia, dziki bardzo efektywnemu systemowi 

rozmnaania wegetatywnego za pomoc podziemnych kłczy (TOKARSKA-GUZIK 2005). 

Nad badanymi ciekami osobniki rdestowca ostrokoczystego zostały odnalezione tylko nad 

Łomniczk w Karpaczu, gdzie osigały maksymaln ilociowo – 5 (ryc. 8). Strefa 

brzegowa, (B), ostatniego transektu wyznaczonych wzdłu Łomniczki, była poronita przez 

ten gatunek na ponad 75% jego długoci.  

 
Ryc. 8. Wystpowanie rdestowca ostrokoczystego Reynoutria japonica nad badanymi potokami. 

Rdestowiec poredni Reynoutria xbohemica – to mieszaniec dwóch ww. gatunków 

rdestowców. Pierwsze informacje o krzyówce tych taksonów pochodz z Czech i przypadaj 

na druga połow XX w. Podobnie jak inne gatunki z rodzaju Reynoutria, r. poredni szybko 

zaczł kolonizowa nowe obszary take w Polsce (TOKARSKA-GUZIK i in. 2009). Takson ten 

został stwierdzony na trzech sporód badanych potoków (ryc. 9). Były to Łomniczka w 

Karpaczu, Wrzosówka w Jagnitkowie i Kamieczyk w Szklarskiej Porbie. Rdestowiec 

poredni pojawiał si tam w skupieniach lub w szpalerach, zajmujc do 50% badanego 

transektu. Podobnie jak dwa ww. gatunki z tego rodzaju, preferował bezporednie ssiedztwo 

koryta (strefa B) i pas do 10 m od koryta potoków (strefa C). 

Ryc. 8. 	Występowanie rdestowca ostrokończystego Reynoutria japonica nad badanymi potokami.
Fig. 8. 	 Occurrence of Reynoutria japonica on the studied streams.



 
Ryc. 9. Wystpowanie rdestowca poredniego Reynoutria xbohemica nad badanymi potokami. 

Marchewnik anyowy Myrrhis odorata (fot. 5) – pochodzi z terenów górzystych zachodniej 

Europy (Alpy i Pireneje). Jego właciwoci lecznicze, m. in. wpływajce na układ trawienny, 

przyczyniły si do uprawy tej niezwykle wonnej roliny w całej Europie (CZARNIECKA i in. 

2011). Gatunek ten, stwierdzono nad czterema sporód szeciu badanych potoków. W 

Karpaczu obecny był zarówno nad Łomniczk, jak i Łomnic; ziołorola z jego udziałem 

odnotowano te w Przesiece nad Podgórn oraz w Szklarskiej Porbie – nad Kamieczykiem 

(ryc. 10). Jako jeden z nielicznych gatunków marchewnik anyowy wystpował w 

maksymalnej ilociowoci 5. Miało to miejsce na ostatnim transekcie wyznaczonym na 

Łomniczce, gdzie osobniki tego gatunku zajmowały ponad 75% długoci badanego odcinka, 

w strefie C. Ponadto gatunek ten był stwierdzany w strefie B, gdzie take osigał wysok 

ilociowo – 4. Najrzadziej osobniki marchewnika stwierdzano na skalach lub odsypiskach 

w obrbie koryta potoków (strefa A).  
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ilościowość 5 osiągał w strefie brzegowej (B), 
a mniejszą 1-2 w strefie C (ryc. 8).

Rdestowiec pośredni Reynoutria xbo-
hemica – to mieszaniec dwóch ww. ga-
tunków rdestowców. Pierwsze informacje 
o tym taksonie podano w drugiej połowie 
XX w. z Czech. Podobnie jak gatunki rodzi-
cielskie, rdestowiec pośredni szybko zaczął 
kolonizować nowe obszary także w Polsce 
(Tokarska-Guzik i in. 2009). Takson ten zo-
stał stwierdzony na trzech spośród bada-
nych potoków (ryc. 9). Były to Łomniczka, 
Wrzosówka i Kamieńczyk. Rdestowiec po-
średni występuje tam w  skupieniach lub 
w szpalerach, zajmując do 50% badanych 
transektów. Podobnie jak dwa ww. gatunki 
z tego rodzaju, zajmował bezpośrednie są-
siedztwo koryta (strefa B) i pas do 10 m od 
koryta potoków (C).

Marchewnik anyżowy Myrrhis odorata 
(fot. 5) – pochodzi z górskich obszarów Eu-





 
Ryc. 10. Wystpowanie marchewnika anyowego Myrrhis odorata nad badanymi potokami. 

 

Fot. 5. Ziołorola z dominacj marchewnika anyowego na brzegach Łomniczki powyej Karpacza (Fot. Z. 

Dajdok). 

 

Smotrawa okazała Telekia speciosa – zasig jej wystpowania obejmuje Azj Zachodni, 

Kaukaz, a take wschodni, rodkow i południow Europ. W innych regionach Europy 

została wprowadzana do ogródków w celach ozdobnych, skd zaczła si rozprzestrzenia. W 

Polsce gatunek o niepewnym statusie, przez ZAJCA i in. (2011) zaliczany do gatunków 

obcych. Sporód badanych potoków, smotrawa została stwierdzona tylko nad Łomniczk i 

ropy Zachodniej (Alpy i Pireneje). Właści-
wości lecznicze, m.in. wpływające na układ 
trawienny, przyczyniły się do uprawy tej 
wonnej rośliny w całej Europie (Czarniecka 
i  in. 2011). Gatunek ten stwierdzono nad 
czterema spośród sześciu badanych poto-
ków. W Karpaczu obecny był zarówno nad 
Łomniczką, jak i Łomnicą; ziołorośla z jego 
udziałem odnotowano też w Przesiece nad 
Podgórną oraz w  Szklarskiej Porębie nad 
Kamieńczykiem (ryc. 10). Jako jeden z nie-
licznych gatunków marchewnik anyżowy 
występował w  maksymalnej ilościowości 
5, zajmując głównie siedliska w strefie C, 
a także B. Najrzadziej jego osobniki noto-
wano na skałach lub odsypiskach w obrębie 
samych potoków (strefa A). 

Smotrawa okazała Telekia speciosa – za-
sięg jej naturalnego występowania obejmuje 
Azję Zachodnią, Kaukaz, a także wschod-
nią, środkową i południową Europę. W in-

Ryc. 10.	Występowanie marchewnika anyżowego Myrrhis odorata nad badanymi potokami.
Fig. 10. 	Occurrence of Myrrhis odorata on the studied streams.
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nych regionach Europy została wprowadza-
na do ogródków w celach ozdobnych, skąd 
zaczęła się rozprzestrzeniać. W Polsce jest to 
gatunek o niepewnym statusie, przez Zająca 
i in. (2011) zaliczany do gatunków obcych. 
Nad badanymi potokami osobniki tego gatun-
ku stwierdzono tylko w przypadku Łomniczki 
i Łomnicy, na obszarze Karpacza (ryc. 11, fot. 
3). Występowały one pojedynczo, nie prze-
kraczając ilościowości 1. Osobniki smotrawy 
występowały zarówno w strumieniach, na ich 
brzegach, jak też w większym oddaleniu od 
nich (strefy A, B i C).

Kielisznik nadobny Calystegia pulchra 
(fot. 6) – gatunek uprawiany i zdziczały (Rut-
kowski 1998), zaliczany do rozpowszech-
nionych w Europie Północnej i Środkowej, 
szerzej opisany m.in. z  Zachodniej Walii 

Fot. 5. 	 Ziołorośla z dominacją marchewnika anyżowego Myrrhis odorata na brzegach Łomniczki 
powyżej Karpacza (fot. Z. Dajdok).

Phot. 5. Community with dominance of Myrrhis odorata on the shores of Łomniczka above Karpacz 
(photo Z. Dajdok).

(Brummitt i Chater 2000). W ostatnich latach 
z obszaru Karkonoszy podany przez Dajdo-
ka i Szczęśniak (2013, 2014). Nad badanymi 
potokami gatunek został stwierdzony tyl-
ko na jednym stanowisku w Jagniątkowie, 
nad Wrzosówką (ryc. 12), w  ilościowości 
1, w  strefie C, w  towarzystwie roślin ni-
trofilnych (głównie pokrzywy zwyczajnej 
Urtica dioica) w  otoczeniu opuszczonych 
zabudowań. 

Wieczornik damski Hesperis matronalis 
subsp. matronalis (fot. 7) – gatunek pocho-
dzi z Europy Południowej, uprawiany i dzi-
czejący, zadomowiony w zbiorowiskach ru-
deralnych, na obrzeżach lasów i w ziołoro-
ślach nadrzecznych. Z obszaru Polski znany 
od XVII w. (Tokarska-Guzik i in. 2012). Jego 
udział w roślinności wzdłuż badanych stru-

Jowita Misztal, Zygmunt Dajdok
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Łomnic na obszarze Karpacza (ryc. 11, fot. 3). Jej okazy wystpowały pojedynczo, nie 

przekraczajc tym samym ilociowoci 1. Smotrawa wystpowała zarówno w korycie, na jego 

brzegach, jak te w oddaleniu od koryta (w strefie C). 

 
Ryc. 11. Wystpowanie smotrawy okazałej Telekia speciosa nad badanymi potokami.  

Kielisznik nadobny Calystegia pulchra (fot. 6) – gatunek uprawiany i zdziczały 

(RUTKOWSKI 1998), zaliczany do rozpowszechnionych w Europie Północnej i rodkowej, 

szerzej opisany m.in. z Zachodniej Walii (BRUMMITT i CHATER 2000). W ostatnich latach z 

obszaru Karkonoszy podany przez DAJDOKA i SZCZNIAK (2013, 2014). Nad badanymi 

potokami gatunek został stwierdzony tylko na jednym stanowisku w Jagnitkowie – na 

ostatnim transekcie Wrzosówki (ryc. 12). Kielisznik, wystpił tam w ilociowoci 1, tylko w 

strefie C potoku. Okazałe kwiaty kielisznika nadobnego widoczne s z głównej drogi w 

Jagnitkowie. Kielisznik porasta owocowe drzewo, a take inn zieln rolinno, 

wystpujc w okolicy opuszczonego domu.  

 

 
Ryc. 12. Wystpowanie kielisznika nadobnego Calystegia pulchra nad badanymi potokami.  

Ryc. 11. Występowanie smotrawy okazałej Telekia speciosa nad badanymi potokami. 
Fig. 11. Occurrence of Telekia speciosa on the studied streams. 
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Kielisznik nadobny Calystegia pulchra (fot. 6) – gatunek uprawiany i zdziczały 

(RUTKOWSKI 1998), zaliczany do rozpowszechnionych w Europie Północnej i rodkowej, 
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Jagnitkowie. Kielisznik porasta owocowe drzewo, a take inn zieln rolinno, 
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Ryc. 12. Wystpowanie kielisznika nadobnego Calystegia pulchra nad badanymi potokami.  

Ryc. 12. Występowanie kielisznika nadobnego Calystegia pulchra nad badanymi potokami. 
Fig. 12. Occurrence of Calystegia pulchra on the studied streams.

Występowanie neofitów wzdłuż wybranych potoków Karkonoszy

Ilo
śc

io
w

oś
ć

Ilo
śc

io
w

oś
ć



126

mieni odnotowano tylko w jednym przypad-
ku – nad Łomnicą w Karpaczu (ryc. 13). Po-
jedyncze okazy tego gatunku (ilościowość 1) 
zostały stwierdzone na ostatnim z czterech 
transektów, na nanosach w obrębie koryta 
rzeki (strefa A).

Nawłoć późna Solidago gigantea i na-
włoć kanadyjska S. canadensis – oba gatunki 
pochodzą z Ameryki Północnej, a pierwsze 
informacje dotyczące ich pojawienia się 
w naszym kraju pochodzą z XIX w. (Tokar-
ska-Guzik 2005). Dzięki ogromnej produkcji 
lekkich nasion, przenoszonych przez wiatr, 
a  także wzrostowi klonalnemu, nawłocie 
stały się niezwykle ekspansywnymi i szero-
ko rozprzestrzenionymi gatunkami (Nowak 
i Kącki 2009). Podczas badań nawłoć późna 
i/lub nawłoć kanadyjska zostały stwierdzo-
ne na brzegach trzech potoków: Łomniczki, 
Podgórnej, a także Wrzosówki. Na każdym 

z potoków odnotowano je tylko w jednym 
transekcie i tylko w strefie C, w ilościowości 
1 lub 2 (ryc. 14).

Naparstnica purpurowa Digitalis pur-
purea (fot. 8) – w Polsce do 2004 r. gatunek 
objęty ochroną częściową, zaliczany do 
obcych elementów naszej flory (Tokarska-
Guzik 2005). Obszar jego naturalnego wystę-
powania obejmuje zachodnie rejony Europy. 
Atrakcyjne różowe kwiaty tej rośliny, a także 
znane od wieków właściwości lecznicze 
przyczyniły się do jej rozpowszechnienia 
poza obszarem naturalnego występowania 
(Fabiszewski 1985). Na terenie naszego kraju 
spontaniczne stanowiska gatunku zaczęto 
notować od XIX w. Podczas badań naparst-
nica purpurowa została stwierdzona aż nad 
5 badanymi potokami. Nie stwierdzono jej 
jedynie nad Podgórną w Przesiece. Gatu-
nek występował w  14 transektach, gdzie 

Fot. 6. 	 Kielisznik nadobny Calystegia pulchra w  zaroślach nad Wrzosówką w  Jagniątkowie (fot.  
Z. Dajdok).

Phot. 6.	Calystegia pulchra on the Wrzosówka in Jagniątków (photo Z. Dajdok).

Jowita Misztal, Zygmunt Dajdok
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Fot. 6. Kielisznik nadobny Calystegia pulchra w zarolach nad Wrzosówk w Jagnitkowie (Fot. Z. Dajdok). 

 

Wieczornik damski Hesperis matronalis subsp. matronalis (fot. 7) – gatunek uprawiany i 

dziczejcy, zadomowiony w zbiorowiskach ruderalnych, na obrzeach lasów i w ziołorolach 

nadrzecznych. Z obszaru Polski znany od XVII w., pochodzi z Europy Południowej 

(TOKARSKA-GUZIK i in. 2012). Udział tego gatunku w rolinnoci wzdłu badanych strumieni 

odnotowano tylko w jednym przypadku – nad Łomnic w Karpaczu. Pojedyncze okazy tego 

gatunku (ilociowo 1) zostały stwierdzony na ostatnim z czterech transektów, na nanosach 

w obrbie koryta rzeki (strefa A). 

 

 
Ryc. 13. Wystpowanie wieczornika damskiego Hesperis matronalis subs. matronalis nad badanymi potokami.  

 

 

Fot. 7. 	 Wieczornik damski Hesperis matronalis 
subsp. matronalis na rumoszu skalnym 
w  obrębie koryta Łomnicy w  Karpa-
czu, poniżej zbiornika zaporowego (fot.  
Z. Dajdok).

Phot. 7.	 Hesperis matronalis subsp. matronalis on 
rock rubble in the Łomnica bed in Karpacz, 
below the dam lake (photo Z. Dajdok).

Fot. 8. 	 Naparstnica purpurowa Digitalis purpu-
rea na skarpie nad Łomnicą, na odcinku 
przy trasie kolei krzesełkowej (fot. Z. Daj-
dok).

Phot. 8. Digitalis purpurea on a scarp on Łomnica, 
near funicular (photo Z. Dajdok).

Ryc. 13. Występowanie wieczornika damskiego Hesperis matronalis subs. matronalis nad badanymi 
potokami. 

Fig. 13. Occurrence of Hesperis matronalis subs. matronalis on the studied streams.
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Ryc. 14. Wystpowanie nawłoci pónej i kanadyjskiej Solidago gigantea i S. canadensis nad badanymi 

potokami.  

Naparstnica purpurowa Digitalis purpurea (fot. 8) – w Polsce do 2004 r. gatunek objty 

ochrona czciow, obecnie zaliczany do obcych elementów naszej flory (TOKARSKA-GUZIK 

2005). Obszar jej naturalnego wystpowania obejmuje zachodnie rejony Europy. Atrakcyjne 

róowe kwiaty tej roliny, a take znane od wieków właciwoci lecznicze przyczyniły si do 

jej rozpowszechnienia take w innych rejonach kontynentu – poza obszarem naturalnego 

wystpowania (FABISZEWSKI 1985). Na terenie naszego kraju spontaniczne stanowiska 

naparstnicy purpurowej zaczto notowa od XIX w. Podczas bada, podobnie jak niecierpek 

drobnokwiatowy, naparstnica purpurowa został odnotowana a nad 5 badanymi potokami. 

Nie stwierdzono jej jedynie nad Podgórn w Przesiece. Gatunek wystpował w 14 

transektach, nie przekraczajc jednak ilociowoci 2. Jego osobniki stwierdzono w kadej z 

wyznaczonych stref – od koryta, gdzie wystpowały nawet na niewielkich fragmentach skał 

wystajcych ponad wod, po otoczenie oddalone od koryt potoków (ryc. 15). 

Ryc. 14. Występowanie nawłoci późnej Solidago gigantea i kanadyjskiej S. canadensis nad badanymi 
potokami. 

Fig. 14. Occurrence of Solidago gigantea and S. canadensis on the studied streams. 

nie przekraczał ilościowości 2. Jego osob-
niki stwierdzono w każdej z wyznaczonych 
stref – od koryta, gdzie występowały nawet 
na niewielkich fragmentach skał wystają-
cych ponad wodę, po otoczenie oddalone 
od koryt potoków (ryc. 15).

Szczaw alpejski Rumex alpinus (fot. 
9) – gatunek stanowiący w  Sudetach ele-
ment synantropijnych zbiorowisk roślinnych 
(Kwiatkowski 2003), jednak o  niepewnym 
statusie – przez niektórych autorów (np. 
Fabiszewski i Kwiatkowski 2001, Kwiatkowski 
2008) zaliczany do apofitów, a przez innych 
(Anioł-Kwiatkowska i Malicki 2005, Dajdok 
i Szczęśniak 2014) – do neofitów. Gatunek 
ten odnotowano na brzegach trzech spo-
śród sześciu badanych potoków. Wzdłuż 
Łomniczki i Łomnicy przepływającej przez 
Karpacz pojawiał się pojedynczo (ilościo-
wość 1). Natomiast nad Kamieńczykiem 
przepływającym przez Szklarską Porębę 

stwierdzono go w jednym transekcie, rów-
nież z  ilościowością 1 (ryc. 16). Osobniki 
szczawiu alpejskiego odnotowano zarówno 
w samym korycie (strefa A), w jego bezpo-
średnim sąsiedztwie (B), jak też w pasie do 
10 m od koryta (C).

Biorąc pod uwagę wszystkie badane ga-
tunki obce można stwierdzić, że najwięcej 
spośród nich, występuje nad Łomniczką – 
9 taksonów (ryc. 17). Potok ten przepływa 
przez bardzo zróżnicowany teren, począw-
szy od bezleśnej polany, na której znajduje 
się jego źródło, przez skalne kaskady pod 
Śnieżką, odcinki przebiegające wzdłuż szla-
ku turystycznego, po zabudowania Karpa-
cza. Kolejne miejsca pod względem liczby 
gatunków obcych stwierdzonych na brze-
gach, zajmują Łomnica (8 taksonów), Wrzo-
sówka (7), Kamieńczyk (6) oraz Podgórna (5). 
Najmniej, bo tylko 2 gatunki obce, odnoto-
wano nad Szrenickim Potokiem, który jedy-
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Fot. 9. 	 Szczaw alpejski Rumex alpinus na brzegu 
Kamieńczyka (fot. J. Misztal).

Phot. 9.	Rumex alpinus on the shore of Kamień-
czyk (photo J. Misztal).



 
Ryc. 17. Łczna liczba stwierdzonych gatunków rolin wzdłu badanych potoków 

 

Frekwencja poszczególnych gatunków  

Do gatunków najczciej notowanych nad najwiksz liczb cieków nale niecierpek 

drobnokwiatowy Impaties parviflora i naparstnica purpurowa Digitalis purpurea, z których 

kady notowano nad picioma sporód 6 badanych potoków polskiej czci Karkonoszy (tab. 

3). Jednoczenie oba gatunki notowano te w najwikszej liczbie sekcji (transektów) – kady 

z nich w 14 sporód wszystkich 24 wyznaczonych na obszarach przylegajcych do KPN. 

Kolejne pod wzgldem liczby strumieni, nad którymi odnotowano osobniki poszczególnych 

gatunków, s marchewnik anyowy Myrrhis odorata (4 cieki), rdestowiec poredni 

Reynoutria xbohemica, szczaw alpejski Rumex alpinus i gatunki z rodzaju nawło Solidago 

sp. – kady z wymienionych notowany nad 3 ciekami. Do gatunków, które notowano nad 

dwoma ciekami nale kroplik ółty Mimulus gutatus, niecierpek gruczołowaty Impatiens 

glandulifera, toje kropkowana Lysimachia punctata i smotrawa okazała Telekia speciosa. 

Natomiast do gatunków notowanych nad jedn z badanych rzek nale rdestowce – 

sachaliski Reynoutria sachalinensis i ostrokoczysty R. japonica, a take wieczornik damski 

Hesperis matronalis subs. matronalis i kielisznik nadobny Calystegia pulchra. 

Poszczególne gatunki wykazywały te due zrónicowanie pod wzgldem osiganej 

ilociowoci. Cz z gatunków odnotowanych tylko nad pojedynczymi potokami, jak np. 

rdestowce sachaliski Reynoutria sachalinensis i ostrokoczysty R. japonica, osigała wysoki 

– 4 lub 5 stopie ilociowoci. Natomiast przykładem gatunków notowanych nad licznymi 

potokami, a jednoczenie osigajcych wysokie wartoci ilociowoci jest marchewnik 

anyowy Myrrhis odorata. Jednak wikszo gatunków, niezalenie od czstoci 

wystpowania, nie przekraczała ilociowoci 2, wyjtkiem jest niecierpek drobnokwiatowy, 

który w kilku przypadkach osignł trzeci stopie ilociowoci.  

 

Ryc. 17.	Łączna liczba stwierdzonych neofitów wzdłuż badanych potoków.
Fig. 17. 	Total number of neophytes recorded along the studied streams.

nie w rejonie źródła przepływa przez bezle-
śne, podmokłe tereny (Szrenickie Mokradła), 
płynąc niżej przez zwarte bory świerkowe, 
poprzecinane jedynie w kilku miejscach dro-
gami leśnymi, z dala od zabudowań.

Frekwencja poszczególnych gatunków 
Do gatunków najczęściej notowanych 

nad największą liczbą cieków należą nie-
cierpek drobnokwiatowy Impatiens parvi-
flora i naparstnica purpurowa Digitalis pur-
purea, z których każdy notowano nad pię-
cioma spośród 6 badanych potoków polskiej 
części Karkonoszy (tab. 3). Jednocześnie oba 
gatunki notowano też w największej liczbie 
transektów wyznaczonych na obszarach 
przylegających do KPN – każdy z nich w 14 
spośród wszystkich 24. Kolejne pod wzglę-
dem liczby strumieni, nad którymi odnoto-
wano osobniki poszczególnych gatunków, 
są marchewnik anyżowy Myrrhis odorata  
(4 cieki), rdestowiec pośredni Reynoutria 
xbohemica, szczaw alpejski Rumex alpi-
nus i  gatunki z  rodzaju nawłoć Solidago 
sp. – każdy z wymienionych notowany nad 
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Liczba wystąpień 
w poszczegól-
nych strefach /
Number of 
occurrences 
in particular 

zones

Położenie najwyżej 
notowanego 
stanowiska 

[m n.p.m.] /potok 
/

Altitude of the 
highest locality 
[m asl.] / stream

A B C

Kielisznik nadobny               
Calystegia pulchra 1 1 1 0 0 1 492 /  Wrzosówka

Kroplik żółty                               
Mimulus guttatus 2 5 2 4 2 1 778  / Łomnica

Marchewnik anyżowy                
Myrrchis odorata 4 8 5 2 5 12 700 /  Łomnica

Naparstnica purpurowa            
Digitalis purpurea 5 14 2 2 13 13 854 /  Szrenicki Potok 

Nawłoć                                    
Solidago spp. 3 3 2 0 0 3 586 /  Łomniczka

Niecierpek drobnokwiatowy 
Impatiens parviflora 5 14 3 3 17 21 701 /  Kamieńczyk

Niecierpek gruczołowaty           
Impatiens glandulifera 2 3 1 2 4 0 520  /  Wrzosówka

Rdestowiec ostrokończysty 
Reynoutria japonica 1 3 5 0 2 2 627 /  Łomniczka

Rdestowiec pośredni           
Reynoutria xbohemica 3 4 3 0 2 4 701 /  Kamieńczyk

Rdestowiec sachaliński       
Reynoutria sachalinensis 1 3 4 1 2 3 749 /  Łomnica

Smotrawa okazała                      
Telekia speciosa 2 3 1 1 2 2 676 /  Łomniczka

Szczaw alpejski                             
Rumex alpinus 3 5 1 2 3 1  861 /  Szrenicki Potok

Tojeść kropkowana             
Lysimachia punctata 2 3 1 0 1 5 661 /  Kamieńczyk

Wieczornik damski
Hesperis matronalis subsp. 

matronalis 
1 1 1 1 0 0 631 /  Łomnica

Tab. 3. 	Zestawienie danych dotyczących notowanych gatunków.
Table 3. Compilation of data on the recorded species.
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3 ciekami. Do gatunków, które notowano 
nad dwoma ciekami należą kroplik żółty 
Mimulus guttatus, niecierpek gruczołowaty 
Impatiens glandulifera, tojeść kropkowana 
Lysimachia punctata i  smotrawa okazała 
Telekia speciosa. Natomiast tylko nad poje-
dynczymi potokami stwierdzono rdestow-
ce – sachaliński Reynoutria sachalinensis 
i ostrokończysty R. japonica, a także wie-
czornik damski Hesperis matronalis subs. 
matronalis i  kielisznik nadobny Calystegia 
pulchra.

Poszczególne gatunki wykazywały duże 
zróżnicowanie pod względem osiąganej ilo-
ściowości. Z najwyższym 4 lub 5 stopniem 
ilościowości odnotowano rdestowce sacha-
liński i  ostrokończysty stwierdzone tylko 
nad pojedynczymi ciekami. Natomiast do 
gatunków notowanych nad licznymi poto-
kami, a jednocześnie osiągających wysokie 
wartości ilościowości należy marchewnik 
anyżowy Myrrhis odorata. Jednak ilościo-
wość osobników większości gatunków, 
niezależnie od częstości występowania, nie 
przekraczała 2, wyjątkiem jest niecierpek 
drobnokwiatowy, który w kilku przypadkach 
osiągnął trzeci stopień ilościowości. 

Wybiórczość siedliskowa gatunków

Do gatunków, które wykazują najwięk-
sze przywiązanie do siedlisk w obrębie koryt 
potoków należy kroplik żółty Mimulus gut-
tatus – cztery spośród siedmiu jego wystą-
pień w różnych strefach były zlokalizowane 
w strefie A (tab. 3). Z kolei w bezpośrednim 
sąsiedztwie koryt najczęściej pojawiały się 
osobniki niecierpka gruczołowatego Impa-
tiens glandulifera – cztery spośród sześciu 
notowań tego gatunku, dotyczyły lokalizacji 
w strefie B. Natomiast przeważnie w strefie 
oddalonej ponad 1 m od brzegu koryta (stre-
fa C) notowano takie gatunki, jak tojeść krop-
kowana Lysimachia punctata (5 spośród 6 
wystąpień), czy marchewnik anyżowy Myr-
rhis odorata (12 spośród 19). Do gatunków, 

które przeważnie pojawiały się w większym 
oddaleniu, choć licznie występowały także 
na samym brzegu w korycie potoków nale-
żą niecierpek drobnokwiatowy Impatiens 
parviflora oraz naparstnica purpurowa Di-
gitalis purpurea i  szczaw alpejski Rumex 
alpinus (tab. 3).

Podsumowanie

Zestawienie wyników przeprowadzo-
nych badań wskazuje, że współcześnie 
przeważająca większość neofitów wystę-
pujących na brzegach potoków Karkonoszy 
koncentruje się w niższych położeniach – 
w obrębie regla dolnego, nie przekraczając 
wysokości 800 m n.p.m. Sytuacja ta jest 
nieco podobna do warunków w Karpatach, 
gdzie większość gatunków obcych koncen-
truje się na wysokości 300-550 m n.p.m., 
w szerokich dolinach, ze zróżnicowanymi 
zbiorowiskami roślinnymi (Zając i in. 2011). 
Również w Karkonoszach gatunki obcego 
pochodzenia mają duży udział poniżej 600 
m n.p.m., a powyżej tej wysokości ich udział 
maleje (Dajdok i  Szczęśniak 2014). Jednak 
biorąc pod uwagę dane opublikowane dla 
terenu Czech (Pyšek i in. 2011), w dłuższej 
perspektywie czasowej można się spodzie-
wać zmiany tej sytuacji. Według Pyška i in. 
(2011) w  Czechach na przestrzeni trzech 
ostatnich wieków gatunki obce stopniowo 
penetrowały coraz wyższe wysokości. Do 
czynników, które ułatwiają ten proces zali-
cza się wzrost zakłóceń środowiskowych, 
większą presję propagul, jak również zmia-
ny klimatyczne.

Na znaczne różnice w ogólnym udzia-
le gatunków obcych we florze pomiędzy 
niższymi i wysokimi partiami Karkonoszy 
zwrócono też uwagę w  pracy Dajdoka 
i Szczęśniak (2012). W przypadku roślin to-
warzyszących potokom wiąże się to zarów-
no z ekologią samych gatunków, których 
optimum przypada na niższe położenia, 
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z warunkami klimatycznymi, jak też z cha-
rakterem i morfologią koryt potoków, które 
w  wyższych partiach gór charakteryzują 
się dużymi spadkami i stromymi brzegami 
(Marszałek i Rysiukiewicz 2014). Niebaga-
telną rolę odgrywa też bariera siedliskowa, 
jaką stanowią monokultury świerkowe, 
przez które przepływa większość z bada-
nych strumieni. Otoczenie to nie sprzyja 
rozwojowi ziołorośli na przebiegających 
przez nie odcinkach strumieni. Z  neofi-
tów na tych odcinkach odnotowano jedy-
nie naparstnicę purpurową i sporadycznie 
szczaw alpejski. 

Biorąc pod uwagę właściwości inwazyj-
ne niektórych spośród gatunków uwzględ-
nionych w badaniach, na największą uwa-
gę zasługują gatunki osiągające największą 
ilościowość (4 i 5) – a spośród nich przede 
wszystkim rdestowiec sachaliński, który 
odmiennie niż na obszarach nizinnych, 
w niektórych regionach podnóży Karkono-
szy, jest bardziej rozpowszechniony niż  r. 
ostrokończysty. Na uwagę zasługuje też 
rdestowiec pośredni, notowany nad trzema 
spośród badanych potoków, podczas gdy 
jego gatunki rodzicielskie tylko nad pojedyn-
czymi ciekami. Na podkreślenie zasługuje 
też relatywnie wysokie położenia stanowisk 
rdestowców – w tym pośredniego i sacha-
lińskiego powyżej wysokości 700 m n.p.m. 
Na stopniowe pojawianie się rdestowców 
w coraz wyższych położeniach Karkonoszy 
zwracali też uwagę Fabiszewski i Brej (2005, 
2008). Dlatego też gatunki z  tego rodzaju 
zasługują na największą uwagę ze strony 

służb ochrony przyrody. W przypadku tych 
gatunków jak najszybciej powinny być pod-
jęte działania zmierzające do ograniczenia 
liczby ich stanowisk. 

W przeciwieństwie do rdestowców, ga-
tunkiem który w ostatnich latach wydaje się 
tracić stanowiska w wyższych położeniach 
Karkonoszy, jest kroplik żółty. Podczas 
badań nie odnaleziono stanowisk zloka-
lizowanych w  pobliżu najwyżej położo-
nych odcinków, skąd m.in. wykazywano je 
w drugiej połowie XX w. (Fabiszewski 1985). 
Podobne wnioski zawiera praca Oprządek 
(2012), przygotowana na podstawie badań 
przeprowadzonych we wschodniej części 
Karkonoszy. Jednak w celu definitywnego 
stwierdzenia braku współczesnych stano-
wisk kroplika żółtego w  wyższych poło-
żeniach Karkonoszy (regiel górny i  piętro 
subalpejskie) analogiczne badania należa-
łoby przeprowadzić wzdłuż pozostałych 
strumieni, uwzględniając również otocze-
nie wysięków i źródlisk, gdzie gatunek ten 
również się pojawia. 
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The occurrence of neophytes along selected streams 
of the Karkonosze Mts

Summary
River and stream margins constitute important dispersal routes for plants, both na-

tive and geographically alien. They are often the first “bridge-heads” while invading 
new areas by a species. At the same time margins of water courses hold species-rich 
herb communities which are protected within the EU. Expansion of some alien species 
in such communities may contribute to deteriorating their natural value, and also tes-
tify to increasing significance of the species within the area. The aim of the study was 
to characterise the current occurrence of alien species of vascular plants along selected 
streams of the Karkonosze Mts: Łomniczka, Łomnica, Podgórna, Wrzosówka, Szrenicki 
Potok and Kamieńczyk. At lower altitudes (outside the Karkonosze National Park) ob-
servations were done every 500 m, along sections of 100 m, distinction being made 
between the stream bed, shore and a zone at least 1 m from the stream bed. Within 
the KNP the stream shores were controlled along their whole length. Fourteen species 
were included in the study: Mimulus guttatus, Impatiens glandulifera, Impatiens parvi-
flora, Lysimachia punctata, Reynoutria sachalinensis, R. japonica, R. xbohemica, Myrrhis 
odorata, Telekia speciosa, Calystegia pulchra, Hesperis matronalis subsp. matronalis, 
Solidago gigantea and S. canadensis, Digitalis purpurea, Rumex alpinus. Of these spe-
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cies only Digitalis purpurea and Rumex alpinus occurred not only along the sections 
within the lower mountain zone, but also in the upper mountain zone and in the sub-
alpine zone. At higher altitudes we failed to record Mimulus guttatus which had been 
reported in the second half of the 20th c. At lower altitudes the most numerous species (9 
out of the 14) were recorded on the Łomniczka Stream. It was followed by the Łomnica 
(8 species), Wrzosówka (7), Kamieńczyk (6) and Podgórna (5). The smallest number of 
species (2) was recorded on the Szrenicki Stream. The species considered in the study 
differ in their significance as potential threats for the local biodiversity; representatives 
of the genus Reynoutria which form the most compact patches are the most important 
and thus deserve the greatest attention of the nature conservation authorities.  

Adres autorów:

Instytut Biologii Środowiskowej 
Uniwersytetu Wrocławskiego
ul. Kanonia 6/8 
50–328 Wrocław
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Fauna skoczogonków Karkonoszy była 
obiektem badań już w XIX wieku (Skarżyń-
ski 2004, Błoszyk i in. 2013). Od tego czasu 
oprócz wielu publikacji o charakterze przy-
czynkowym, powstały dwie prace będące 
całościowym studium faunistycznym (Dun-
ger 1970, Skarżyński 2001). Kompleksowe 
badania pokazały całościowy obraz fauny 
tych gór i dały materiał do szerszych ana-
liz biogeograficznych, choć oczywiście nie 
wyczerpały tematu. Znakomitym uzupełnie-
niem takich studiów są bardzo intensywne 
badania ukierunkowane na określony typ 
siedliska. Mimo że są bardzo praco- i cza-
sochłonne, to jednak w  efekcie owocują 
pozyskaniem cennych danych. Potwierdza 
to doskonale realizacja projektu „Badania 
faunistyczne nad biocenozami związanymi 
z drewnem w lasach Karkonoskiego Parku 
Narodowego – owady saproksyliczne, dra-
pieżne i  pasożytnicze oraz skoczogonki” 
finansowanego z dotacji Funduszu Leśnego, 
która przyniosła zaskakująco pozytywne re-
zultaty. Dostarczyły one nie tylko general-
nej wiedzy na temat saproksylicznej fauny 
Karkonoszy, ale również nowych danych 
faunistycznych. 

Jak wynika z literatury (Piwnik i in. 2014) 
niemal 40% gatunków skoczogonków wy-
kazanych w  faunie Polski zasiedla także 
martwe drewno w różnych fazach rozkła-
du (fot. 1-3), w tym 5% można określić jako 
saproksylobionty. Gatunki te wykształciły 
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Nowe spojrzenie na saproksyliczną faunę 
skoczogonków (Collembola) Karkonoszy

szereg adaptacji do życia w  zasiedlanym 
substracie, takich jak: spłaszczone ciało, 
redukcja oczu, jasne ubarwienie, niewielkie 
rozmiary i przekształcenie narządów gębo-
wych w aparat ssący. Z uwagi na specyfikę 
zamieszkiwanych siedlisk oraz ograniczone 
możliwości dyspersyjne, ich występowanie 
jest silnie uzależnione od dostępności mart- 
wego drewna o odpowiedniej jakości i dys-
trybucji. Tym samym saproksylobiontyczna 
fauna Collembola ma znaczny potencjał in-
dykacyjny w ocenie naturalności lasów.

Fauna saproksylicznych Collembola 
Karkonoszy nie była jak do tej pory przed-
miotem odrębnych, specjalistycznych badań 
ukierunkowanych na rozpoznanie fauny sko-
czogonków związanych z martwym drew-

Fot. 1. Spłoszona oderwaniem kory Neanura sp. 
(fot. Z. Borczyk, A. i W. Piwnik).

Phot. 1. Neanura sp. frightened by bark peeling 
(photo Z. Borczyk, A. and W. Piwnik).
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nem. Rezultatem realizacji wspomnianego 
na wstępie projektu jest, miedzy innymi, 
powstająca lista faunistyczna gatunków 
saproksylicznych. Już wstępna analiza po-
zwala zwrócić uwagę na 10 gatunków sko-
czogonków nowych dla fauny Karkonoszy, 
w tym dwóch nowych dla fauny Sudetów. 
Część z nich to gatunki pospolite: Folsomia 
manolachei Bagnall, 1939, Tomocerus vul-
garis (Tullberg, 1871), Lepidocyrtus curvi-
collis Bourlet, 1839 i Entomobrya marginata 
(Tullberg, 1871), natomiast niżej wymienione 
zasługują na szerszy komentarz:

Xenylla corticalis Börner, 1901 – kor-
tykofilny gatunek europejski (Thibaud i  in. 
2004), prawdopodobnie szeroko rozsiedlo-
ny na terenie naszego kraju, jednak z uwagi 
na specyficzne preferencje siedliskowe wy-
kazywany sporadycznie (Stach 1964, Weiner 
1981, Skarżyński 2003). W  Karkonoszach 
bardzo rzadki.   

Galanura agnieskae Smolis, 2000 – znany 
do tej pory wyłącznie z locus typicus (Góra 
Wapniarka w Krowiarkach, Sudety Wschod-
nie) (Smolis 2000). W materiale zebranym 

w Karkonoszach reprezentowany był tylko 
przez kilka osobników wyekstrahowanych 
z  butwiejącego drewna pobranego w  le-
sie bukowym koło Jagniątkowa (4.07.2014, 
19.09.2014, leg. A. Piwnik, D. Skarżyński).

Desoria blekeni (Leinaas, 1980) – gatunek 
briofilny, znany z Norwegii, Finlandii, Rosji, 
Ukrainy i Polski (Potapov 2001, Sterzyńska 
i  in. 2007). W  naszym kraju odnotowany 
z kilku stanowisk w Karpatach (Sterzyńska 
i  Kaprus’ 2000, Smolis i  Skarżyński 2003, 
2006, Skarżyński i  Smolis 2006). Prawdo-
podobnie gatunek borealno-górski. Licz-
nie reprezentowany w materiale zebranym 
w Karkonoszach.

Desoria nivea (Schäffer, 1896) – korty-
kofilny gatunek europejski (Potapov 2001) 
znany także z  wielu stanowisk w  Polsce 
(Stach 1964, Weiner 1981, Skarżyński 2003, 
Smolis i Skarżyński 2003). W Karkonoszach 
bardzo rzadki.

Proisotoma clavipila (Axelson, 1903) – 
kortykofilny gatunek wykazywany głównie 
ze Skandynawii, północno-zachodniej Ro-
sji, ale także z Polski (Potapov 2001, Fjell-

Fot. 2. 	 Butwiejące drewno to doskonałe miejsce do „zabawy w chowanego” (fot. Z. Borczyk, A. 
i W. Piwnik).

Phot. 2.	Rotting timber is a perfect place to play “hide-and-seek” (photo Z. Borczyk, A. and W. Pi-
wnik).
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berg 2007). W naszym kraju notowany był 
wyłącznie z Pienin (Weiner 1981). Prawdo-
podobnie gatunek borealno-górski. W Kar-
konoszach bardzo rzadki, zebrano zaled-
wie kilka osobników spod kory martwych 
drzew w lesie bukowym koło Jagniątkowa 
(19.09.2014, leg. A. Piwnik, D. Skarżyński).

Willowsia nigromaculata (Lubbock, 1873) 
– kserofilny gatunek europejski (Weiner 
1981). W Polsce wykazywany z wielu stano-
wisk niżowych i górskich (Stach 1964, We-
iner 1981, Piwnik i Skarżyński 2011). W Karko-
noszach łowiony bardzo rzadko w mchach 
i porostach nadrzewnych.  

Interesującym wynikiem przeprowa-

dzonych badań było też potwierdzenie wy-
stępowania w  Karkonoszach 4 gatunków: 
Pseudachorutes subcrassus Tullberg, 1871, 
Neanura parva (Stach, 1951), Proisotoma 
minima (Absolon, 1901) (jako Proisotoma cf 
minima w Dunger 1970) i Vertagopus cine-
reus (Nicolet, 1841) wymienianych w star-
szej literaturze (Skarżyński 2001).

Podziękowania
Autorzy dziękują Zbigniewowi Borczy-

kowi i Wojciechowi Piwnikowi za czynny 
udział w sesji zdjęciowej oraz prof. dr hab. 
Wandzie Weiner za cenne uwagi do ma-
szynopisu. 

Fot. 3. 	 Przedstawiciele Tomoceridae często szukają schronienia w martwym drewnie (fot. Z. Borczyk, 
A. i W. Piwnik).

Phot. 3.	Representatives of Tomoceridae often seek shelter in dead timber (photo Z. Borczyk, A. and 
W. Piwnik).
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A new look at the saproxylic fauna of springtails (Collembola) 
of the Karkonosze Mts

Summary
Our survey of the saproxylic fauna of springtails (Collembola) of the Karkonosze 

Mts (SW Poland) revealed eight species which were new to the fauna of the mountains: 
Xenylla corticalis Börner, 1901, Galanura agnieskae Smolis, 2000, Folsomia manolachei 
Bagnall, 1939, Desoria nivea (Schäffer, 1896), Tomocerus vulgaris (Tullberg, 1871), Lepi-
docyrtus curvicollis Bourlet, 1839, Entomobrya marginata (Tullberg, 1871) and Willowsia 
nigromaculata (Lubbock, 1873) and two new to the fauna of the Sudetes: Desoria blekeni 
(Leinaas, 1980) and Proisotoma clavipila (Axelson, 1903). Information on the distribu-
tion and habitat preferences of rare species is provided. Another interesting result of the 
research is the confirmation of the occurrence of Pseudachorutes subcrassus Tullberg, 
1871, Neanura parva (Stach, 1951), Proisotoma minima (Absolon, 1901) and Vertagopus 
cinereus (Nicolet, 1841) in the Karkonosze Mts.
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Wstęp

Ryjkowce stanowią dużą nadrodzinę 
roślinożernych chrząszczy, charakteryzu-
jących się wyciągnięciem przedniej części 
głowy w ryjek, który służy do wygryzania 
komór w  tkankach roślinnych, gdzie skła-

Krystian Niedojad
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dane są jaja. Kompletną listę krajowych ga-
tunków wraz z aktualnym nazewnictwem 
przedstawili Wanat i Mokrzycki (2005), po-
dając z  terenu naszego kraju ponad 1050 
gatunków zebranych w  7 rodzinach: Ne-
monychidae, Anthribidae, Rhynchitidae, 
Attelabidae, Apionidae, Nanophyidae i Cur-

Fot. 1. 	 Anthribus nebulosus Forster na sągu drewna świerkowego; Masyw Dzikowca, kwiecień 2009 
(fot. K. Niedojad).

Phot. 1.	Anthribus nebulosus Forster on a pile of spruce timber; Massif of Dzikowiec, April 2009 
(photo K. Niedojad).
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Fot. 2. 	 Byctiscus populi (L.) preferuje młodniki osikowe; Masyw Dzikowca, czerwiec 2009 (fot. 
K. Niedojad).

Phot. 2. Byctiscus populi (L.) prefers aspen groves; Massif of Dzikowiec, June 2009 (photo K. Nie-
dojad).

Fot. 3.	 Involvulus cupreus (L.) jest związany prawie wyłącznie z jarzębiną; Masyw Dzikowca, lipiec 
2010 (fot. K. Niedojad).

Phot. 3. Involvulus cupreus (L.) is almost exclusively associated with rowan; Massif of Dzikowiec, July 
2010 (photo K. Niedojad).
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Fot. 4. 	 Attelabus nitens (Scopoli) to tutkarz żyjący na dębach; Kotlina Kuźnicka, maj 2010 (fot. 
K. Niedojad).

Phot. 4.	Attelabus nitens (Scopoli) lives in oak trees; Kuźnicka Basin, May 2010 (photo K. Niedojad).

Fot. 5. 	 Curculio glandium Marsham – najpospolitszy słonik związany z dębami; Wałbrzych: Sobięcin, 
czerwiec 2010 (fot. K. Niedojad). 

Phot 5. Curculio glandium Marsham – the most common oak-associated elephant beetle; Wałbrzych: 
Sobięcin, June 2010 (photo K. Niedojad). 

Chrząszcze (Coleoptera) Sudetów Środkowych. Część II. Nadrodzina Curculionoidea i uzupełnienie...
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culionidae. Dane faunistyczne dotyczące 
ryjkowców Sudetów pochodzą głównie 
z  przedwojennych stwierdzeń, zebranych 
w  serii kluczy do oznaczania krajowych 
ryjkowców (Smreczyński 1965, 1966, 1968, 
1972, 1974, 1976) oraz w czterech tomach 
Katalogu Fauny Polski (Burakowski, Mrocz-
kowski i Stefańska 1992, 1993, 1995, 1997). 
Nowsze, aczkolwiek wybiórcze dane z tego 
regionu można odnaleźć także w drobnych 
publikacjach faunistycznych: Blaik, Hebda 
i Mazur 2007, Borowiec i Kania 1996, Kania 
1991, 1992, 1994, Kania, Wiater i  Janoszek 
2004, Knutelski i Biliński 2000, Stachowiak 
1999, 2002, Szypuła i Wanat 1995, Wanat 
1993 oraz w obszernych pracach o ksero-
termicznych gatunkach ryjkowców Polski: 
Mazur 2001, 2013, Mazur i Kubisz 2013.

Niniejsza publikacja stanowi drugą część 
cyklu, będącego przyczynkiem do pozna-
nia koleopterofauny Sudetów Środkowych. 
Pierwsza praca dotyczyła nadrodziny Chry-
someloidea (Niedojad 2012). Wyniki badań 
prezentowane w  niniejszej pracy ukazują 
skład gatunkowy i rozmieszczenie przedsta-
wicieli Curculionoidea oraz zawierają rów-
nież krótkie uzupełnienie do składu gatun-
kowego Chrysomeloidea (6 przedstawicieli 
nadrodziny).

Materiał i metody
 
Badania terenowe były prowadzone od 

wiosny 2006 r. do końca lata 2012 r., pra-
wie wyłącznie w  sezonie wegetacyjnym, 
ale uzyskano też kilka prób z przesiewania 
ściółki, siana i pryzm kompostowych pod-
czas pierwszych przymrozków. Przeważa-
jąca część materiału została zebrana przez 
autora, ale udział w badaniach terenowych 
brali także: Anna Opotiak (Wałbrzych: Pod-
zamcze, Świdnica), Mateusz Jaroszewski 
(Masyw Trójgarbu), Michał Wcisło (Sokołow-
sko) i Paweł Wielgus (Mieroszów). Postacie 
dorosłe zostały zebrane przez otrząsanie 
roślinności przy użyciu czerpaka entomolo-
gicznego, przez otrząsanie niskich roślin do 

miseczki, metodą „na upatrzonego”, prze-
siewanie ściółki, próchna, siana i materiału 
kompostowego oraz sprawdzanie pułapek 
feromonowych na korniki. Część gatunków 
stwierdzono podczas nocnego patrolowania 
górskich szlaków, składów drewna i czerpa-
kowania roślinności.

Teren badań

W tytule pracy zastosowano fizjograficz-
ny podział regionu na trzy części – Sudety 
Zachodnie, Środkowe i Wschodnie, jednakże 
stwierdzenia nowych gatunków dla subregio-
nu odnoszą się do powszechnie akceptowa-
nego przez entomologów dwuczęściowego 
podziału przyjętego za Katalogiem Fauny 
Polski – na Sudety Zachodnie i Wschodnie 
(badany teren w tym przypadku został zali-
czony do Sudetów Zachodnich). Teren badań 
podzielono na 18 stanowisk, które zostały 
umieszczone w tabeli wyników pod nastę-
pującymi skrótami: MD – Masyw Dzikowca 
i okolice Boguszowa-Gorc (WS82), MS – Ma-
syw Stożka i okolice Unisławia (WS81), MB 
– Masyw Bukowca i okolice Rybnicy Leśnej 
(WS91), ML – Masyw Lesistej (WS82), KK – 
Kotlina Kuźnicka (WS82), WB – Wałbrzych 
(miasto wraz z obrzeżami, WS92), MT – Ma-
syw Trójgarbu i Stare Bogaczowice (WS83), 
SK – Sokołowsko (WS81), MI – Mieroszów 
(WS81), GS – Góry Sowie (XS01), GŁ – Głu-
szyca i przyległe szczyty m.in. Jeleniec i Ro-
gowiec (WS91), DB – okolice Dobromierza 
i Bolkowa (WS84), CS – okolice Cieszowa 
(WS83), ŚB – Pogórze Świebodzickie (WS93), 
ŚW – Równina Świdnicka (XS03), ZL – Złoty 
Las (WS91), LB – Lubawka (WS61), ZG – Za-
górze Śląskie (WS92).

Wyniki
	
Nazewnictwo i  układ systematyczny 

zostały przyjęte za Wanatem i  Mokrzyc-
kim (2005). Wyniki badań przedstawiono 
w dwóch tabelach (tab. 1, 2), przy czym 
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tab. 2 stanowi uzupełnienie do części ze 
stonkami (Niedojad 2012) i  wskutek tego 
numeracja nowo stwierdzonych gatun-
ków rozpoczyna się tutaj od numeru 204. 
W  uzupełnieniu dokonano także jednej 
korekty gatunku (numer 15): wszystkie 
osobniki kózki oznaczonej wcześniej jako 
Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758) okaza-
ły się być opisanym niedawno gatunkiem 
–  Leiopus linnaei Wallin, Nylander & Kvam-
me, 2009. Taksony kategorii podrodzinowej 
i niższych umieszczono w porządku alfa-
betycznym ze względów praktycznych. 
Potwierdzenie występowania gatunku na 
danym stanowisku oznaczone jest jako „+”, 
zrezygnowano tym samym z przedstawia-
nia kategorii liczebności, głównie ze wzglę-
du na nierównocenność pobieranych prób 
po roku 2011. Gatunki nowe dla całych 
Sudetów zostały oznaczone symbolem „*”, 
a dla Sudetów Zachodnich jako „**” i są to 
wyznaczenia oparte na danych z cytowa-
nych we wstępie prac.

Podsumowanie
	
Badania faunistyczne nad ryjkowca-

mi Sudetów Środkowych (Zachodnich wg 
KFP) zaowocowały stwierdzeniem 284 
gatunków klasyfikowanych w 6 rodzinach 
(Anthribidae – 4, Rhynchitidae – 9, Atte-
labidae – 2, Apionidae – 45, Nanophy-
idae – 1, Curculionidae – 223), co stanowi 
26% wszystkich gatunków umieszczonych 
w  spisie krajowych ryjkowców (Wanat 
i Mokrzycki 2005) (tab. 1). Ponad 90% tych 
stwierdzeń to taksony podawane po raz 
pierwszy z  Gór Wałbrzyskich i  Kamien-
nych. W odniesieniu do danych literaturo-
wych: 21 gatunków jest podawanych po raz 
pierwszy z Sudetów, a 27 po raz pierwszy 
z Sudetów Zachodnich.  Ponadto w tabeli 
przedstawiającej uzupełnienie do składu 
gatunkowego Chrysomeloidea (tab. 2) wy-

kazany został nowy dla Sudetów, niedaw-
no opisany gatunek kózki: Leiopus linnaei 
Wallin, Nylander & Kvamme oraz nowa dla 
Sudetów stonka Xanthogaleruca luteola 
(Müller), która znana jest z nielicznych sta-
nowisk na terenie naszego kraju. 

Wśród gatunków ryjkowców nowych 
dla Sudetów znalazły się taksony rzad-
kie w Polsce, są to: Catapion meieri (Des-
brochers) podniesiony niedawno do rangi 
gatunku z  odmiany Catapion seniculus 
Herbst; Cyanapion gnarum (Faust) w Katalo-
gu Fauny Polski podawany jedynie z Pusz-
czy Białowieskiej; Ceutorhynchus pervicax 
Weise związany z  wilgotnymi siedliskami; 
Microplontus millefolii (Schultze) według 
KFP znany tylko z trzech krain; Rhinoncus 
bosnicus Schultze o  nieco większej licz-
bie znanych stanowisk; Curculion betulae 
(Stephens) – sporadycznie łowiony gatu-
nek słonika; Lignyodes enucleator (Panzer) 
wykryty w Polsce stosunkowo niedawno; 
Sitophilus oryzae (L.) – chrząszcz synan-
tropijny, znany z rozproszonych stanowisk 
oraz niedawno wykryty w  naszym kraju 
przez Wanata (2002) Lixus rubicundus Zo-
ubkoff. Wśród gatunków nowych dla Su-
detów Zachodnich na szczególną uwagę 
zasługują: Rhaphitropis marchicus (Herbst) 
znany z  nielicznych stanowisk w  kraju; 
lokalny Exapion fuscirostre (F.); górski ryj-
kowiec Alophus weberi Penecke, związany 
z rezedami Baris picicornis Germar; żyjący 
na żmijowcach Mogulones geographicus 
(Goeze); sporadycznie łowiony Curculio ru-
bidus (Gyllenal); gatunek o skrytym trybie 
życia Donus zoilus (Scopoli) oraz rzadki 
ryjkowiec o niejasnej bionomii Lixus angu-
status (F.), znany z kilku stanowisk w kraju. 
Pozostałe stwierdzenia gatunków nowych 
dla całych Sudetów, bądź tylko dla Sude-
tów Zachodnich odnoszą się do szeroko 
rozprzestrzenionych w Polsce ryjkowców, 
które nie zostały wcześniej podane zapew-
ne wskutek względnie niskiego zaintereso-
wania koleopterofauną tego regionu. 

Chrząszcze (Coleoptera) Sudetów Środkowych. Część II. Nadrodzina Curculionoidea i uzupełnienie...
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Fot. 6. 	 Otiorhynchus coecus Germar – górski polifag drzew iglastych i liściastych; Masyw Dzikowca, 
lipiec 2011 (fot. K. Niedojad).

Phot. 6. Otiorhynchus coecus Germar – a montane polyphage of coniferous and deciduous trees; 
Massif of Dzikowiec, July 2011 (photo K. Niedojad).

Fot. 7. 	 Polydrusus pilosus (Gredler) – polifag drzew i krzewów liściastych; Cieszów, maj 2011 (fot. 
K. Niedojad).

Phot. 7. Polydrusus pilosus (Gredler) – a polyphage of deciduous shrubs and trees; Cieszów, May 
2011 (photo K. Niedojad).

Krystian Niedojad
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Fot. 8. Sitona gressorius (F.) wygrzewająca się na kamieniu; Kotlina Kuźnicka, czerwiec 2010 (fot. 
K. Niedojad).

Phot. 8. Sitona gressorius (F.) sunning itself on a stone; Kuźnicka Basin, June 2010 (photo K. Niedo-
jad).

Fot. 9. 	 Larinus turbinatus Gyllenhal – gatunek związany z ostami, przypadkowo spotkany na krwaw-
niku; Kotlina Kuźnicka, czerwiec 2010 (fot. K. Niedojad).

Phot. 9. Larinus turbinatus Gyllenhal – a species associated with thistles, accidentally found on yarrow; 
Kuźnicka Basin, June 2010 (photo K. Niedojad).

Chrząszcze (Coleoptera) Sudetów Środkowych. Część II. Nadrodzina Curculionoidea i uzupełnienie...
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Fot. 10. Lixus iridis Olivier jest spotykany sporadycznie, żeruje na różnych gatunkach selerowatych; 
Masyw Lesistej, maj 2011 (fot. K. Niedojad).

Phot. 10. Lixus iridis Olivier is sporadically found; it feeds on various species of Apiaceae; Massif of 
Lesista, May 2011 (photo K. Niedojad).

Fot. 11. Hylobius abietis (L.) – najpospolitszy szczeliniak, żerujący na korze i strzałach iglaków; Masyw 
Dzikowca, kwiecień 2010 (fot. K. Niedojad).

Phot. 11. Hylobius abietis (L.) – the commonest pine beetle, feeding on bark and boles of conifers; 
Massif of Dzikowiec, April 2010 (photo K. Niedojad).
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Fot. 12. Liparus glabrirostris (Küster) – jeden z największych krajowych gatunków ryjkowców; Soko-
łowsko, czerwiec 2012 (fot. K. Niedojad).

Phot. 12. Liparus glabrirostris (Küster) – one of the largest native elephant beetles; Sokołowsko, June 
2012 (photo K. Niedojad).

Fot. 13. Plinthus tischeri Germar jest spotykany na górskich szlakach i pod kamieniami; Masyw Stożka, 
maj 2009 (fot. K. Niedojad).

Phot. 13. Plinthus tischeri Germar is found along mountain trails and under stones; Massif of Stożek, 
May 2009 (photo K. Niedojad).

Chrząszcze (Coleoptera) Sudetów Środkowych. Część II. Nadrodzina Curculionoidea i uzupełnienie...
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Beetles (Coleoptera) of the Central Sudetes. Part II. 
Superfamily Curculionoidea and supplement to superfamily 

Chrysomeloidea

Summary
Faunistic studies on elephant beetles (Coleoptera: Curculionoidea) of the Central 

Sudetes were carried out from the spring of 2006 till the end of summer of 2012. As 
a result 284 species were recorded, of the following families: Anthribidae – 4, Rhynchiti-
dae – 9, Attelabidae – 2, Apionidae – 45, Nanophyidae – 1, Curculionidae – 223. For 
21 species these are the first records from the Sudetes, among others Catapion meieri 
(Desbrochers), Cyanapion gnarum (Faust), Ceutorhynchus pervicax Weise, Microplontus 
millefolii (Schultze), Rhinoncus bosnicus Schultze, Curculion betulae (Stephens), Lignyo-
des enucleator (Panzer), Sitophilus oryzae (L.) and Lixus rubicundus Zoubkoff. For 27 
species, among others Rhaphitropis marchicus (Herbst), Exapion fuscirostre (F.), Alophus 
weberi Penecke, Baris picicornis Germar, Mogulones geographicus (Goeze), Curculio 
rubidus (Gyllenal), Donus zoilus (Scopoli) and Lixus angustatus (F.) the records are the 
first ones from the Western Sudetes. The publication contains also supplements to the 
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species composition of Chrysomeloidea with eight species, including Xanthogaleruca 
luteola (Müller) new for the Sudetes, and verification of identification of specimens of 
Leiopus nebulosus (L.), which turned out to represent Leiopus linnaei Wallin, Nylander 
& Kvamme, recently described and new for the Sudetes.
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Wstęp

W związku z obserwowanym kurcze-
niem się zasięgów i zanikaniem stanowisk 
szeregu krajowych modraszkowatych (Ly-
caenidae), duża część z nich (20 gatunków, 
czyli prawie 40% krajowej fauny) znalazła 
się na „Czerwonej liście zwierząt ginących 

Adam Malkiewicz, Kamil Struś*, Ewelina Myśków

Modraszek arion Phengaris arion (Linnaeus, 1758) 
(Lepidoptera: Lycaenidae) w Sudetach – ponowne 
stwierdzenia po przeszło półwiecznej przerwie

i zagrożonych w Polsce” (Buszko i Nowacki 
2002), a niektóre zostały również umiesz-
czone w „Polskiej czerwonej księdze zwie-
rząt” (Głowaciński i Nowacki 2004). Ponadto 
aż 11 gatunków tej rodziny zostało objętych 
ochroną prawną na terenie Polski, w tym 7 
gatunków ochroną ścisłą. Podobne zjawisko 
ustępowania i wymierania wielu Lycaenidae 

Fot. 1. Samiec modraszka ariona Phengaris arion, Jagniątków, 9.07.2013, pierwsze stwierdzenie 
w Karkonoszach po 80-ciu latach (fot. K. Struś).

Phot. 1. Male of the large blue Phengaris arion, Jagniątków, 9.07.2013, the first record in the Karkono-
sze Mts after 80 years (photo K. Struś).

PRZYRODA SUDETÓW
t. 18(2015): 165-176
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obserwowano dużo wcześniej w zachodniej 
i północnej części naszego kontynentu (New 
1993, Van Swaay & Warren 1999, Van Swaay 
i  in. 2010b) stąd szereg gatunków zostało 
wymienionych w załączniku Konwencji Ber-
neńskiej. Później część z nich umieszczo-
no w załącznikach 2 i 4 Dyrektywy Siedli- 
skowej, jednego z  najważniejszych unij-
nych aktów prawnych w dziedzinie ochro-
ny przyrody.

Na Dolnym Śląsku występują obecnie 
dwa gatunki modraszków z rodzaju Phen-
garis (=Maculinea): modraszek telejus Phen-
garis teleius (Bgstr.) i modraszek nausitous 
P. nausithous (Bgstr.), spotykane jeszcze 
dość licznie, także w Sudetach (Malkiewicz 
i in. 2009). Wydawało się do niedawna, że 
inny chroniony gatunek, modraszek arion 
Phengaris arion (L.) wymarł na tym obsza-

rze w 2 połowie XX wieku. W roku 2013 
pojawiły się pierwsze po kilkudziesięcio-
letniej przerwie potwierdzone informacje 
o aktualnym występowaniu modraszka ario-
na w Sudetach i na Przedgórzu Sudeckim. 
Wtedy ogłoszone zostały stwierdzenia tego 
gatunku w Bielawie na Przedgórzu Sudec-
kim (Czudec 2013). 

Biologia modraszka ariona

Gatunek ma cykl sezonowy jednopoko-
leniowy (VI – początek VIII) przy asynchro-
nicznym pojawianiu się motyli. Jaja składane 
są zwykle pojedynczo do nierozwiniętych 
kwiatostanów macierzanek Thymus spp. 
lub lebiodki Origanum vulgare (na połu-
dniu Europy i w Alpach). Gąsienica wgryza 

Fot. 2. Samiec modraszka ariona Phengaris arion, Różanka k. Radomierza, 27.06.2014, (Góry Oło-
wiane) (fot. K. Struś).

Phot. 2. Male of the large blue Phengaris arion, Różanka near Radomierz, 27.06.2014  (Ołowiane 
Mts) (photo K. Struś).

Modraszek arion Phengaris arion (Linnaeus, 1758) (Lepidoptera: Lycaenidae) w Sudetach – ponowne...
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Fot. 3. 	 Samica modraszka ariona Phengaris arion,  
Jagniątków, 3.07.2014, w trakcie pobiera-
nia pokarmu z macierzanki zwyczajnej 
Thymus pulegioides (fot. A. Malkie-
wicz).

Phot. 3. Female of the large blue Phengaris arion, 
Jagniątków, 3.07.2014, nectar-feeding at 
broad-leaved thyme Thymus pulegioides 
(photo A. Malkiewicz).

się do wnętrza kwiatostanu i żeruje w nim, 
aż do ostatniego trzeciego linienia. Wtedy 
wychodzi na zewnątrz kryptycznie ubarwio-
na, krótko żeruje na kwiatach macierzanki, 
a następnie spada lub schodzi z rośliny. Tu 
już jej los zależny jest od spotkania mrówki 
wścieklicy i tzw. rytuału adopcji. Mrówka 
obmacuje czułkami gąsienicę, która w re-
akcji wydziela kroplę płynu będącego mie-
szaniną cukrów i  aminokwasów, chętnie 
zlizywaną przez robotnicę. Odpowiada za 
to gruczoł nektarowy (gruczoł Newcomer’a), 
który produkuje kolejne krople, wydziela-
ne w tylnej części grzbietu larwy, jeszcze 
przez okres kilkudziesięciu minut. Po tym 
czasie mrówka zabiera gąsienicę do swego 
gniazda, wlokąc ją przy pomocy silnych 
żuwaczek. Tam larwa modraszka staje się 

drapieżna, pożera mrówcze larwy i  nie 
przynosi już mrówkom żadnego pożytku. Po 
trzech tygodniach, na powierzchnię wycho-
dzi nie atakowany przez robotnice dorosły 
motyl i  tam rozwija skrzydła. Zdarza się, 
że gąsienice (jedna lub kilka) ariona mogą 
pożreć całe potomstwo zbyt małej kolonii 
mrówczej, by w rezultacie zginąć z głodu. 
Znane są też przypadki kanibalizmu wśród 
jego gąsienic.

W przeszłości uważano, że populacje 
modraszka ariona uzależnione są od wystar-
czająco licznej obecności Myrmica sabuleti, 
która jest specyficznym gospodarzem tego 
motyla, a przeżywalność w gniazdach inne-
go współwystępującego gatunku, tj. Myrmi-
ca scabrinodis jest znacznie niższa (Thomas 
1995). Wnioski te były oparte na obserwa-
cjach z kilku stanowisk z Europy Zachodniej. 
Ostatnie polskie i włoskie badania wykaza-
ły, że w różnych częściach zasięgu istnieją 
różnice jeśli chodzi o specyficzność wyboru 
gospodarza. W Polsce, o ile na murawach 
kserotermicznych mrówkami gospodarza-
mi są prawdopodobnie głównie Myrmica 
sabuleti i M. scabrinodis, to na murawach 
napiaskowych larwy motyla rozwijają się 
w  mrowiskach następujących gatunków: 
wścieklicy Schencka M. schencki, wściekli-
cy marszczystej M. rugulosa, M. constricta 
(=hellenica), a lokalnie również wścieklicy 
płatkorożnej M. lobicornis oraz M. lonae. 
Ponadto między stanowiskami występuje 
znaczne zróżnicowanie pod względem skła-
du gatunkowego mrówek (Sielezniew i Stan-
kiewicz 2008, Sielezniew i in. 2010a, 2010b, 
2010c, Sielezniew 2012). 

Wykaz stanowisk

W wyniku prac nad Atlasem rozmiesz-
czenia motyli dziennych Karkonoszy (Čižek 
i in. 2015) oraz innych pasm Sudetów Za-
chodnich i Środkowych odnotowano wystę-
powanie gatunku na sześciu stanowiskach:

Adam Malkiewicz, Kamil Struś, Ewelina Myśków
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Karkonosze (SOOS Natura 2000 „Kar-
konosze”):
1)	U TM: WS43 Jagniątków, Pogórze Karko-

noskie  (540-600 m n.p.m.), 9.07.2013 – 
13 exx.1 (obs. K. Struś) (fot. 1), 17.07.2013 
– 4 exx. (obs. E. Myśków i M. Zawisza); 
3.07.2014 – 15 exx., 14.07.2014 – 5 exx. 
(obs. E. Myśków);

2)	 WS43 Zachełmie – Podzamcze, Góra 
Chojnik (380-390 m n.p.m.), Karkono-
ski Park Narodowy, 18.07.2013 – 1 ex. 

(obs. A. Sala i M. Tomalak); 18.06.2014 
– 3 exx. (obs. R. Rąpała); 4.07.2014 – 5 
exx. (obs. A. Malkiewicz).

Góry Ołowiane (SOOS Natura 2000 „Góry 
i Pogórze Kaczawskie”):

3)	 WS63 Radomierz – Różanka (500 m 
n.p.m.), 27.06.2014 – 3 exx. (obs. K. 
Struś) (fot. 2);

4)	 WS64 Radomierz – Dudziarz (580 m 
n.p.m.), 27.06.2014 – 2 exx. (obs. K. 
Struś);

1 Odnotowane liczby zaobserwowanych osobników (ex./ exx.) mają jedynie znaczenie orientacyjne, gdyż 
obserwacje nie były prowadzone na wszystkich stanowiskach według jednolitej metodyki. W roku 2014 na trzech 
stanowiskach motyle liczono na transektach o długości 500-650 m (jednak bez ich znakowania i ponownego 
odławiania).

Fot. 4. Siedlisko gatunku w  Kamiennej Górze – Przedwojowie, 27.06.2014. Bogate florystycznie 
murawy bliźniczkowe (Nardion), obecnie częściowo wykaszane, poprzednio wypasane (fot. 
A. Malkiewicz).

Phot. 4. Habitat of the species in the town of Kamienna Góra – Przedwojów, 27.06.2014. Floristically 
rich Nardion sward, nowadays partly mown, previously grazed (photo A. Malkiewicz). 

Modraszek arion Phengaris arion (Linnaeus, 1758) (Lepidoptera: Lycaenidae) w Sudetach – ponowne...
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Obniżenie Kamiennej Góry
5)	 WS72 Kamienna Góra – Przedwojów 

(480-535 m n.p.m.), 13.07.2013 – 3 exx. 
(obs. A. Malkiewicz); 27.06.2014 – 1 ex. 
(obs. A. Malkiewicz i K. Struś); 3.07.2014 
– 3 exx. (obs. A. Malkiewicz); 22.07.2014 
– 2 exx. (obs. A. Malkiewicz); 27.07.2014 
– 4 exx. (obs. P. Wasiak);

Masyw Chełmca (SOOS Natura 2000 „Ma-
syw Chełmca”):

6)	 WS82 Boguszów-Gorce, Podchełmiec/ 
Kopisko (ca. 660 m n.p.m.), 30.07.2014, 
1 ex., (obs. P. Wasiak).

Siedliska gatunku, ich użytkowanie 
i zagrożenia 

Zespoły roślinne i ich struktura nie były 
szczegółowo badane na stanowiskach ga-
tunku. Według wstępnych, ogólnych ob-
serwacji na stanowiskach: Kamienna Góra-
Przedwojów i Boguszów-Gorce modraszek 
arion zasiedla fragmenty acydofilnych mu-
raw bliźniczkowych (Nardetalia), a na pozo-
stałych stanowiskach – suche łąki na zbo-
czach, zaniedbane, używane lub niedawno 
porzucone pastwiska, ścieżki i przydroża. 

Fot. 5. 	 Siedlisko gatunku na Podchełmcu, 08.2005. Fragmenty bogatych florystycznie muraw bliź-
niczkowych (Nardion), obecnie częściowo wykaszanych, a częściowo wydeptywanych  (fot. 
M. Rudy).

Phot. 5. Habitat of the species at Podchełmiec, 08.2005. Fragments of floristically rich Nardion sward, 
nowadays partly mown, partly trampled (photo M. Rudy).
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Wszędzie gatunkiem żywicielskim dla gą-
sienic jest macierzanka zwyczajna Thymus 
pulegioides. Roślina ta jest także głównym 
źródłem nektaru dla motyli (fot. 3), a  rza-
dziej są nimi również kwiaty goździka krop-
kowanego Dianthus deltoides i świerzbnicy 
polnej Knautia arvensis. 

Na stanowiskach w Kamiennej Górze-
Przedwojowie, Boguszowie-Gorcach i  Ja-
gniątkowie, a w mniejszym stopniu w Za-
chełmiu-Podzamczu, widoczne są już wy-
raźne skutki sukcesji łąk i byłych pastwisk, 
zwłaszcza w ich najwyższych partiach po-

łożonych w pobliżu lasów. Coroczne wy-
kaszanie łąk, przynajmniej częściowe (fot. 
4), obejmujące fragmenty siedliska motyla, 
wpływa korzystnie na zachowanie jego 
stanowiska. Co najmniej od dekady, poza 
niewielką hodowlą koni w  Jagniątkowie, 
wypas zwierząt nie jest już na tych stano-
wiskach stosowany. W  Kamiennej Górze 
– Przedwojowie jeszcze na początku lat 
90. XX w. murawy i łąki były intensywnie 
koszone i  wypasane, później teren został 
w większości porzucony. Dopiero od 5-6 
lat przywrócono tam koszenie łąk, a  na 

Fot. 6. Siedlisko gatunku na Różance koło Radomierza, 27.06.2014. Suche, częściowo użytkowane 
łąki na  zboczach o wystawie południowo-wschodniej (fot. K. Struś).

Phot. 6. Habitat of the species in Radomierz at Różanka, 27.06.2014. Dry, partly used meadows on 
south-eastern slopes (photo K. Struś).

Modraszek arion Phengaris arion (Linnaeus, 1758) (Lepidoptera: Lycaenidae) w Sudetach – ponowne...
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niewielkiej części od wschodniej strony 
także wypas bydła. Prawdopodobnie czyn-
nik wypalania roślinności na wiosnę był też 
decydujący dla utrzymania się fragmentów 
tych siedlisk, przy wieloletnim braku użyt-
kowania. Od co najmniej 10 lat tereny te 
były co roku wypalane w różnym stopniu 
i w różnych miejscach (P. Wasiak – inf. ust-
na). W obszarze „Masywu Chełmca” (fot. 5) 
i miejscami też w Kamiennej Górze-Prze-
dwojowie, dla zachowania siedliska tego 
gatunku, kluczowe jest wydeptywanie ro-
ślinności przez ludzi lub wyjeżdżanie przez 
użytkowników quadów i motocykli tereno-
wych. Odmienna sytuacja ma miejsce na 
Dudziarzu koło Radomierza, gdzie gatunek 
został stwierdzony w kompleksie pastwisk 
o  stosunkowo intensywnym użytkowaniu. 
Niemniej jednak płaty roślinności z macie-
rzanką zwyczajną  znajdują się tam w czę-
ści stoku o największym nachyleniu, dzięki 
czemu są słabiej zgryzane przez zwierzęta 
hodowlane. Stanowisko to cechuje znaczny 
udział zakrzewień takich gatunków jak głóg 
Crataegus sp., tarnina Prunus spinosa oraz 
róża dzika Rosa canina. Łąki na południo-
wo-zachodnich zboczach Różanki koło Ra-
domierza są w dużej mierze nieużytkowane 
i również porośnięte w/w krzewami. Motyle 
były tu obserwowane na polankach w głębi 
zakrzewień oraz przy niedużych łomach, 
gdzie znajdowały się płaty macierzanki zwy-
czajnej (fot. 6). Poważnym zagrożeniem na 
większości stanowisk gatunku jest znaczny 
i  wciąż wzrastający udział wrotycza po-
spolitego Tanacetum vulgare, który płatami 
zarasta i zacienia cenne fragmenty muraw 
z macierzanką zwyczajną.

Na stanowiskach Boguszów-Gorce i Ja-
gniątków realnym w najbliższej przyszłości 
zagrożeniem może być zarastanie muraw 
przez drzewa i  wysoką roślinność zielną, 
szczególnie ze względu na sąsiedztwo lasu 
i  brak pożarów suchej roślinności. Stano-
wisko na Dudziarzu wydaje się być nieza-
grożone ze względu na regularne, a zara-

zem ograniczone wypasanie. Pozwala to 
na zachowanie płatów roślin żywicielskich 
w odpowiednim stanie i zapobiega ich za-
rastaniu. Stanowisko na Różance z  uwagi 
na brak użytkowania, wydaje się zdecydo-
wanie najbardziej narażone na zarastanie 
ekspansywnymi gatunkami roślin, jak np. 
łubin trwały Lupinus polyphyllus oraz róż-
nymi gatunkami krzewów. Powiększająca 
się powierzchnia krzewów oraz ich większe 
zwarcie mogą powodować fragmentację 
płatów roślin żywicielskich.

Dyskusja i wnioski 

W odległej przeszłości gatunek był zna-
ny w Sudetach z Karkonoszy, okolic Lwów-
ka Śląskiego, Kudowy Zdroju (Wolf 1927) 
i  Wójtowic (Guder 1932) oraz Kamiennej 
Góry z ok. 1950 r., wg. zbiorów dr-a Ro-
mualda Szpora (Drozda 1970). W ubiegłych 
latach prowadzono też jego poszukiwania 
na wybranych stanowiskach w Górach Ka-
czawskich i  Rudawach Janowickich, ale bez 
skutku. Nie obserwowano go także w Gó-
rach Kamiennych podczas badań prowadzo-
nych w latach 1986-2010, mimo zachowania 
tam odpowiednich siedlisk. Tym bardziej 
interesujące i cenne jest odnalezienie tego 
wrażliwego motyla, uważanego już od pew-
nego czasu za raczej historyczny składnik 
naszej sudeckiej i dolnośląskiej entomofau-
ny (Buszko 2004, Borkowski 1998, Borowiak 
i Chrzanowski 2008). 

Porównując sytuację modraszka ariona 
w sąsiednich regionach i krajach, można za-
uważyć, że prawdopodobnie wyżej przed-
stawione zgrupowanie stanowisk w Sudetach 
Zachodnich i  Środkowych stanowi wyspę 
zasięgową o dotychczas nierozpoznanych 
bliżej granicach. Najbliższe czynne stano-
wiska znajdują się w Republice Czeskiej, we 
wschodniej części gór Średniogórza Czeskie-
go (České středohoři). Do niedawna  istniało  
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stanowisko w  rejonie przygranicznej miej-
scowości Zacleř (Brama Lubawska), jednak 
nie zostało potwierdzone po roku 2000 (Be-
neš i in. 2002, Čižek i in. 2015). W Saksonii 
ostatnie potwierdzone notowanie modrasz-
ka ariona pochodzi z 1976 r., a na Górnych 
Łużycach nie był widywany od ponad 80 lat 
(okolice Zgorzelca). Na pograniczu Saksonii 
i Brandenburgii motyl ten wymarł w latach 
1965-1969, podobnie jak w  pozostałych 
częściach obu tych landów (lata 70-te XX 
w.) (Kühne i Wiesner 2005). Ten okres mógł 
być krytyczny dla występowania gatunku 
również na Opolszczyźnie, gdzie nie był on 
potwierdzony od co najmniej 40 lat. Infor-
macje o jego obserwacjach z lat 80-tych XX 
w. w okolicy Prudnika (UTM: XR87) nie po-
siadają żadnych wiarygodnych podstaw (dr 
T. Blaik – inf. pisemna). W innych częściach 
Dolnego Śląska (poza Sudetami) motyla tego 
nie odnotowano od końca XIX w.

Gatunek żyje w relatywnie zamkniętych 
populacjach o niezbyt dużych zagęszcze-
niach, tj. kilkudziesięciu osobników na hek-
tar. Dotychczasowe obserwacje stanowisk na 
Dolnym Śląsku wskazują na małe do śred-
nich wartości tego wskaźnika: zwykle 1-5 
osobników, wyjątkowo 13-15 os. (Jagniąt-
ków). Typowe długości przelotu wewnątrz 
stanowisk wynoszą 200-400 m, a  z kolei 
najdłuższy odnotowany dystans to 5 km 
(Nowicki i in. 2005). W tym kontekście dwie 
pary dotychczas znanych stanowisk sudec-
kich (Jagniątków i  Zachełmie-Podzamcze 
oraz Dudziarz i Różanka koło Radomierza) 
spełniają warunek wystarczającej odległości 
dla prawdopodobnego sporadycznego kon-
taktu między nimi. Na relatywnie zamknięty 
charakter populacji jak również izolację nie-
których stanowisk wskazują wyniki badań 
genetycznych we wschodniej Polsce (Siele-
zniew i Rutkowski 2012). Takie badania nie 
były dotychczas prowadzone w Sudetach. 
Pilnie potrzebne są też badania specyficz-
ności mrówek gospodarzy oraz zagęszcze-
nia ich gniazd.

 

Podsumowanie i zalecenia ochronne
 
Historia wyginięcia i reintrodukcji mo-

draszka ariona w Anglii uczyniła go symbo-
lem ochrony owadów w Europie (Sielezniew 
i Stankiewicz 2004, Thomas i in. 2009, Smo-
lis i in. 2014). Uważa się także, że gatunek 
może pełnić rolę wskaźnikową i osłonową 
w skali nie tylko swoich siedlisk, ale i ca-
łego krajobrazu (Casacci i  in. 2011, Spitzer 
i in. 2009). W przypadku modraszka ariona 
sprzyjającym sposobem użytkowania jest 
wypas przyczyniający się do utrzymywania 
otwartych lub półotwartych nasłonecznio-
nych biotopów. Celem działań ochroniar-
skich powinno być zapewnienie warunków 
dla obfitości mrówek gospodarzy w miej-
scach występowania roślin żywicielskich. 
Optymalny poziom intensywności wypasu 
zależy od szerokości geograficznej, lokal-
nych warunków mikroklimatycznych oraz 
lokalnych zespołów mrówek gospodarzy. 
Przy północnych granicach zasięgu wystę-
powania gatunku sugeruje się, aby utrzymy-
wać niską wysokość murawy tj. 2-5 cm, ale 
zaniechać wypasu w okresie od początku 
maja do końca lipca, aby uniknąć zgryzania 
kwiatostanów rośliny żywicielskiej przez 
zwierzęta gospodarcze. Należy również 
zachowywać płaty krzewów w celu zapew-
nienia zacisznych i ciepłych warunków. Na-
tomiast w środkowej i południowej części 
zasięgu, w tym również w Sudetach, wypas 
może być mniej intensywny w celu wytwo-
rzenia mozaiki różnej wysokości muraw 
i zapewnienia obfitości roślin żywicielskich 
(Sielezniew 2012, Van Swaay i in. 2010a). 

Część dolnośląskich stanowisk modrasz-
ka ariona znajduje się w obszarach Natura 
2000: Karkonosze (PLH020006), Góry i Po-
górze Kaczawskie (PLH020037) i  Masyw 
Chełmca (PLH020057). Niestety nie jest on 
dla nich przedmiotem ochrony, ponieważ 
nie figuruje w załączniku II Dyrektywy Sie-
dliskowej, a jedynie w zał. IV. Jest to para-
doks w skali europejskiej, że przedmiotem 
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ochrony w sieci Natura 2000 jest np. szeroko 
rozprzestrzeniony i  niezagrożony gatunek 
(również w pozostałej części Europy Środ-
kowej) czerwończyk nieparek Lycaena di-
spar, a zagrożony modraszek arion jest takiej 
ochrony pozbawiony. Plany zadań ochron-
nych dla obszarów obejmujących stanowi-
ska modraszka ariona powinny uwzględniać 
również potrzeby tego gatunku, ginącego 
w skali kraju, jak i Europy. 

Od roku 2014 stanowiska Jagniątków 
i Kamienna Góra-Przedwojów zostały włą-
czone do krajowego Monitoringu gatunków 
i  siedlisk przyrodniczych ze szczególnym 
uwzględnieniem Specjalnych Obszarów 
Ochrony siedlisk Natura 2000 w  ramach 
Państwowego Monitoringu Środowiska 
GIOŚ, prowadzonego przez Instytut Ochro-
ny Przyrody PAN w Krakowie. Monitoring 
ma dostarczać informacji umożliwiających 
ocenę stanu ochrony gatunków i  siedlisk 
przyrodniczych na poziomie regionów 
biogeograficznych oraz na poziomie SOO 
siedlisk Natura 2000. Pierwsze wyniki tego 
monitoringu w skali ogólnopolskiej ukazują 

dość pesymistyczny obraz, w którym liczba 
ocen złych dla wszystkich stanowisk mo-
draszka ariona wzrosła przeszło dwukrotnie 
z 21,3% do 44,4% (w ocenie ogólnej) w la-
tach 2011-2014. Jest to jednak zbyt krótki 
okres dla dokonania właściwej oceny stanu 
ochrony gatunku (źródło:  http://www.iop.
krakow.pl/cn2000/Monitoring/Zestawienie-
Wynikow.aspx).

Podziękowania
Autorzy pragną podziękować wszyst-

kim osobom wymienionym w wykazie sta-
nowisk, które znacząco przyczyniły się do 
zbioru danych faunistycznych, m.in. w ra-
mach projektu Atlas rozmieszczenia motyli 
dziennych Karkonoszy, a ponadto Piotrowi 
Wasiakowi oraz Małgorzacie Rudy za udo-
stępnienie swoich danych florystycznych 
i  siedliskowych oraz fotografii siedliska. 
Dyrekcji Karkonoskiego Parku Narodowe-
go dziękujemy za umożliwienie prowadze-
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The large blue Phengaris arion (Linnaeus, 1758) (Lepidoptera: 
Lycaenidae) in the Sudetes – rediscovered after more 	

than half a century

Summary
The paper presents seven localities of  Phengaris arion (Linnaeus, 1758): six in the 

Sudetes, four of them being new records, as well as one in the Sudetes Foothills (2009-
2012). Historical records as well as localities from adjacent areas are listed, and the past 
land use or management in the new localities are discussed. Plant species associated 
with some of the localities are also recorded, including host plants and nectar sources. 
Future protection and habitat management recommendations are emphasised, especially 
restoring extensive grazing as the most effective means. It is recommended to include the 
species in the action plans (PZO) for the Natura 2000 areas Karkonosze (PLH020006), 
Kaczawskie Mts and Foothills (PLH020037) and the Chełmiec Massif (PLH020057).
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Piewiki to owady należące do podrzę-
dów Fulgoromorpha i Cicadomorpha w ob-
rębie rzędu pluskwiaków (Hemiptera). Gru-
pa ta na terenie Europy liczy ponad 2000 
gatunków z  czego w  Polsce stwierdzono 
542 (Gębicki i in. 2013). Są to fitofagi ssące, 
stanowiące istotny składnik większości eko-
systemów lądowych i przywodnych. Ponad-
to wykazują one powinowactwo do okre-
ślonych typów zbiorowisk roślinnych oraz 
powiązane są troficznie z wybranymi gatun-
kami roślin żywicielskich. Często spotykamy 
wśród nich gatunki monofagicz-
ne, jednak większość stanowią 
oligofagi żerujące i rozwijające 
się na kilku rodzajach roślin po-
karmowych. Zasiedlają różne 
ekosystemy, w tym także nara-
żone na antropopresję jak mu-
rawy piaskowe i kserotermicz-
ne, olsy, łęgi, wilgotne łąki czy 
torfowiska (Świerczewski i  Gę-
bicki 2002, Świerczewski i Woj-
ciechowski 2009, Świerczewski 
i Błaszczyk 2011). 

Cykady (Cicadidae) to „naj-
głośniejsza” rodzina piewików, 
najliczniej występująca w tropi-
kach i subtropikach. Są również 
jednymi z największych repre-
zentantów Hemiptera. Z  Euro-
py znanych jest ponad 50 ga-
tunków (Nast 1987), z  czego 
w  Polsce odnotowano tylko 

Kamil Struś, Adam Malkiewicz*

Nowe stanowiska piewika gałązkowca z grupy 
Cicadetta montana (Hemiptera: Cicadomorpha: 
Cicadidae) w Sudetach

cztery: Lyristes plebejus (Scopoli, 1763), 
Cicadetta concinna (Germar, 1821) oraz ga-
tunki z grupy Cicadetta montana: Cicadetta 
montana (Scopoli, 1772) i Cicadetta cantila-
trix Sueur et Puissant, 2007. Te dwa ostatnie 
są praktycznie morfologicznie nierozróżnial-
ne, natomiast jedyną cechą diagnostyczną 
pozwalającą na właściwą ich identyfikację 
jest wzór wydawanego dźwięku (Gogala 
i in. 2008). 

Cykady z grupy Cicadetta montana w Eu-
ropie Środkowej związane są z siedliskami 

Fot. 1. 	 Wylinka larwy  Cicadetta montana  s.l. znaleziona 
na stanowisku koło Żelazna „Pasmo Krowiarki”, 
01.06.2003 (fot. A. Malkiewicz).

Phot. 1.	Larval skin of Cicadetta montana s.l. from Żelazno, 
Krowiarki Range, 01.06.2003 (photo A. Malkie-
wicz).

PRZYRODA SUDETÓW
t. 18(2015): 177-180
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suchymi i ciepłymi o charak-
terze muraw czy zarośli kse-
rotermicznych (Nickel 2003, 
Holzinger i  in. 2003). Owa-
dy dorosłe składają jaja do 
nadziemnych części roślin – 
w miękkie tkanki łodyg traw 
oraz pędy i  ogonki liściowe 
drzew i  krzewów. Rozwój 
embrionalny trwa około 7-8 
tygodni, pronimfy pojawia-
ją się na przełomie sierp-
nia i  września. Larwy (nim-
fy) I  stadium zagrzebują się 
w  glebie, wykorzystując do 
rycia nogi I  pary. Życie pod 
powierzchnią gruntu trwa od 
3 do 5 lat i obejmuje kolejne 
stadia larwalne (II-V). Larwy 
są bardzo aktywne w poszu-
kiwaniu korzeni roślin ży-
wicielskich, pobierając sok 
zarówno roślin zdrewniałych 
jak i  traw. Ostatnim etapem 
życia larwalnego jest opusz-
czenie podziemnych korytarzy 
i przeobrażenie się w owada 
dorosłego. Gotowa do prze-
obrażenia nimfa kopie zwykle 
pionowy korytarz wyjściowy, 
następnie wspina się na pień 
drzewa lub krzewu albo na 
roślinę zielną, gdzie odbywa 
się proces ostatniej linki i  wyjście posta-
ci dorosłej. W  Europie Środkowej imago 
pojawiają się od maja do lipca a ich życie 
„napowietrzne” trwa zaledwie kilka tygodni 
(Szwedo 2001).   

Gatunki z  grupy Cicadetta montana 
stwierdzono dotychczas na kilkunastu sta-
nowiskach, położonych głównie w  połu-
dniowej części kraju – w Małopolsce oraz 
na Wyżynie Krakowsko-Wieluńskiej  (Nast 
1976, Świerczewski i Gruca 2010). Pojedyn-
cze obserwacje odnotowano również w pół-
nocno-wschodniej i  północno-zachodniej 

Polsce. W  części południowo-zachodniej 
jedyne doniesienie, dziś raczej o charakte-
rze historycznym, pochodzi z  Wrocławia 
(Letzner 1866), natomiast poniższe stano-
wiska są pierwszymi obserwacjami tego 
owada w Sudetach.

Nowe stanowiska w Sudetach

Sudety Wschodnie: Masyw Śnieżnika, 
Pasmo Krowiarki (Specjalny Obszar Ochro-
ny Siedlisk Natura 2000 PLH020019 „Pasmo 

Fot. 2.  	Samica Cicadetta montana s.l., kamieniołom na połu-
dniowych zboczach Miłka (fot. K. Struś).

Phot. 2.	Female of  Cicadetta montana s.l., quarry on southern 
slopes of Mt. Miłek (photo K. Struś).
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Krowiarki”), [UTM XR17], 01.06.2003, 2 
wylinki (egzuwia), leg. et coll. Adam Mal-
kiewicz.

Gatunek nowy dla krainy zoogeograficz-
nej – Sudety Wschodnie.

Dwie wylinki (fot. 1) piewika gałązkow-
ca z grupy Cicadetta montana stwierdzono 
w nieczynnym (stan na 2003 r.) kamienio-
łomie wapienia na południowo-zachod-
nim zboczu wzgórza leżącego pomiędzy 
wsiami Piotrowice i Żelazno (k. Kłodzka). 
Występujące tu zbiorowiska to las mieszany 
z dużym udziałem buka Fagus sylvatica ota-
czający wyrobisko oraz zarastające murawy 
kserotermiczne. Przybliżona powierzchnia 
kamieniołomu wynosi 1,5 ha. Eksploatację 
skały wznowiono w 2004 r.

Sudety Zachodnie: Góry Kaczawskie 
(Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Na-
tura 2000 PLH020037 „Góry i  Pogórze 
Kaczawskie”), Góra Miłek, [UTM WS64], 
02.07.2014, 1 ♀, obs. Kamil Struś.

Gatunek nowy dla krainy zoogeograficz-
nej – Sudety Zachodnie.

Jednego osobnika, samicę (fot. 2) z kom-
pleksu gatunkowego Cicadetta montana 
stwierdzono w nieczynnym kamieniołomie 
wapienia na południowym zboczu Góry 
Miłek położonej na południowy-wschód 
od miejscowości Wojcieszów. Wyrobisko 
o przybliżonej powierzchni 3,4 ha otoczone 
jest lasem bukowym. Poziomy wydobywcze 
oraz dno wyrobiska porośnięte są zarastają-
cą murawą kserotermiczną oraz młodnikiem 
brzozowym i  wierzbowym z  dominującą 
wierzbą iwą Salix caprea. W 2012 r. na dużej 
powierzchni zarastających, cennych muraw 
przeprowadzono zabiegi ochrony czynnej 
polegające na usunięciu podrostów drzew.

Podziękowania
Autorzy serdecznie dziękują Panu dr 

hab. prof. Jackowi Szwedo (Uniwersytet 
Gdański, Katedra Zoologii Bezkręgowców 
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ryczne oraz Panu dr Dariuszowi Świer-
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New localities of the new forest cicada of the Cicadetta 
montana group (Hemiptera: Cicadomorpha: Cicadidae) 	

in the Sudetes

Summary
The paper presents new information on the occurrence of the new forest cicada of 

the Cicadetta montana group (Hemiptera: Cicadomorpha: Cicadidae) in the Sudetes. 
Species of the Cicadetta montana group were previously recorded in more than ten lo-
calities, mostly situated in the southern part of the country. The only previously known 
record in the south-west came from Wrocław (Letzner 1866). The two new localities 
are abandoned limestone quarries: one in Żelazno in the Krowiarki Range, another on 
Mt. Miłek in the Kaczawskie Mts.
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Wstęp

Obrączkowanie ptaków to podstawowa 
metoda badawcza w ornitologii, polegająca 
na indywidualnym znakowaniu osobników, 
stosowana w nauce od ponad 100 lat. Ob-
rączka ornitologiczna zawierająca niepo-
wtarzalny kod pozwala na odnotowanie po-
nownych stwierdzeń tego samego osobnika 
– w różnym czasie i miejscach. Początkowo 
skupiano się na poznaniu tras wędrówek, 
zimowisk, miejsc gniazdowania, długości 
życia i przeżywalności. Aktualnie badania 
oparte na obrączkowaniu są podstawą dla 
racjonalnej ochrony ptaków i  ich siedlisk, 
umożliwiają też uzyskanie różnorodnych 
danych biometrycznych.

Obrączkowanie ptaków w Polsce koor-
dynuje działająca (z przerwami) od 1931 r. 
centrala obrączkowania ptaków, mieszcząca 
się początkowo w Warszawie (pod nazwą 
Stacja Badania Wędrówek Ptaków), a  od 
1957 r. (jako Stacja Ornitologiczna PAN) 
w  Gdańsku – Górkach Wschodnich (Bus-
se i  in. 2012). Momentem przełomowym 
w  badaniach opartych na obrączkowaniu 
ptaków było rozpoczęcie działalności pol-
skiego obozu obrączkarskiego „Akcja Bał-
tycka” (1960 r.), wprowadzającego nowe 
standardy w obrączkowaniu i badaniu wę-
drówek ptaków. Opracowane tam metody 
badań biometrycznych zostały w  niedłu-
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Jesienna migracja ptaków w Sudetach 
Środkowych. Wyniki prac obozu obrączkarskiego 
„Bukówka” w latach 2012-2014 
Praca nr 1 Wrocławskiej Grupy Obrączkarskiej ODRA

gim czasie uznane w Europie za zalecane, 
oraz stały się metodami standardowymi na 
obozach powstałej w 1996 r. międzynaro-
dowej sieci badawczej SEEN (Nowakowski 
i Busse 2002).

Ryc. 1. 	 Lokalizacja obozów obrączkowania pta-
ków działających w latach 2012-14, od 
2013 w  ramach KSSOP. 1 – Bukówka, 
2 – Akcja Bałtycka: Bukowo, 3 – Ak-
cja Bałtycka: Hel, 4 – Akcja Bałtycka: 
Mierzeja Wiślana, 5 – Stacja Obrączko-
wania Ptaków Rakutowskie,  6 – Akcja 
Siemianówka, 7 – Obóz Ornitologiczny 
w Kaliszanach, 8 – Akcja Carpatica.

Fig. 1. 	 Location of bird ringing camps active in 
2012-14 within the KSSOP. 1 – Bukówka, 
2 – Akcja Bałtycka: Bukowo, 3 – Akcja 
Bałtycka: Hel, 4 – Akcja Bałtycka: Mie-
rzeja Wiślana, 5 – Bird Ringing Station 
Rakutowskie,  6 – Akcja Siemianówka, 
7 – Ornithological Camp in Kaliszany, 
8 – Akcja Carpatica.

PRZYRODA SUDETÓW
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W 2013 roku założona została Krajowa 
Sieć Stacji Obrączkowania Ptaków. W skład 
na razie nieformalnej sieci KSSOP wchodzi 
osiem punktów obrączkowania ptaków, 
czyli regularnie działających obozów ba-
dających ptaki wróblowe (ryc. 1). Obóz 
„Bukówka” dołączył do KSSOP w 2014 r., 
uzupełniając jednocześnie lukę w obecno-
ści stacji badawczych na południowym za-
chodzie Polski. Celem działania grupy jest 
ujednolicenie metod badawczych, wspólne 
prowadzenie projektów i publikowanie ich 
wyników oraz wymiana danych naukowych 
i doświadczeń. 

do tej pory wiedza na temat migracji 
ptaków przez Sudety była uboga, uzyskana 
częściowo dzięki obrączkowaniu ptaków, 

ale głównie poprzez obserwacje przelotu 
(Dyrcz 1981, flouSeK i graMSz 1999, MiKu-
Sek i Dyrcz 2003, StruŚ 2007). „Bukówka” to 
jedyny aktualnie działający obóz obrączko-
wania ptaków na dolnym Śląsku, mający za 
zadanie dostarczać informacji o jesiennej 
migracji ptaków wróblowych przez Sudety 
Środkowe. Pod względem położenia nad 
poziomem morza i wysunięcia na południe 
kraju, porównywalną lokalizację w Polsce 
posiada jedynie obóz ornitologiczny „Akcja 
Carpatica” (Beskid Niski, Karpaty). Wybór 
lokalizacji sudeckiego obozu nad zbiorni-
kiem Bukówka podyktowany był dwoma ar-
gumentami. Po pierwsze wzdłuż rzeki Bóbr 
(największej rzeki przepływającej przez Su-
dety) i przez obniżenie Bramy Lubawskiej 

Fot. 1.  Zdjęcie lotnicze części dopływowej zbiornika Bukówka z roku 2013. Obóz „Bukówka” to 
biały punkt w prawej dolnej ćwiartce zdjęcia (fot. B. dymek).

Phot. 1. Aerial photo of inlet part of Bukówka reservoir of 2013. Camp ”Bukówka” is the white dot in 
the bottom right quarter of the photo (photo B. dymek).
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prowadzi potencjalny dogodny korytarz 
migracyjny, o ukierunkowaniu N-S. Po dru-
gie zarośla obecne nad brzegami zbiornika 
zapewniają dostęp do bazy pokarmowej 
(owady), a także stanowią dogodne nocle-
gowisko czy miejsce dziennego odpoczyn-
ku dla ptaków. 

Obszar i metody badań

Obóz „Bukówka” jest usytuowany w Bra-
mie Lubawskiej – południowym obniżeniu 
Kotliny Kamiennogórskiej, nad brzegiem 
zbiornika Bukówka. Jest to sztuczny zbiornik 
zaporowy na rzece Bóbr, z zaporą główną 
zlokalizowaną w  miejscowości Bukówka 

i zaporą boczną we wsi Miszkowice (gm. 
Lubawka). Jest to jeden z  najwyżej poło-
żonych zbiorników zaporowych w Polsce 
(korona zapory: 537 m. n.p.m.), zbudowa-
ny dopiero w  okresie 1978-89 (w latach 
1903-79 użytkowany jako suchy zbiornik 
retencyjny). Jego brzegi są w  większości 
słabo zarośnięte. Największe skupiska ro-
ślinności znajdują się w  ujściu rz. Bóbr 
do zbiornika (pomiędzy miejscowościami 
Miszkowice i Szczepanów), gdzie utworzy-
ły się rozległe zakrzaczenia. Dominują tam 
krzewiaste wierzby wąskolistne ze związku 
Salicion albae: zespół wikliny nadrzecznej 
Salicetum triandro-viminalis (Matuszkiewicz 
2001), otoczone wilgotnymi łąkami z krwi-
ściągiem lekarskim Sanguisorba officinalis 

Ryc. 2. 	Rozmieszczenie sieci ornitologicznych względem zbiornika Bukówka (kolor niebieski) w roku 
2014. Sieci typu W: o oczkach 16 mm, T: 24-30 mm, R: 45 mm. 

Fig. 2. 	 Location of ornithological nets in relation to Bukówka lake (blue) in 2014. Nets of type W: 
mesh 16 mm, T: 24-30 mm, R: 45 mm. 

Jesienna migracja ptaków w Sudetach Środkowych. Wyniki prac obozu obrączkarskiego „Bukówka”...
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i szuwarami z mozgą trzcinowatą Phalaris 
arundinacea. Tam właśnie, w pobliżu ujścia 
Bobru do zbiornika, zlokalizowany jest obóz 
obrączkarski: w roku 2012 na wschodnim 
brzegu rzeki, a od 2013 roku – na brzegu 
zachodnim (50,707752 N; 15,931422 E; 
ryc. 2 i fot. 1).

W pracach obozu „Bukówka” uczest-
niczyli wolontariusze i  współpracownicy 
Krajowej Centrali Obrączkowania Ptaków 
(Stacja Ornitologiczna MiIZ PAN). Wszelkie 
działania prowadzono zgodnie z zasadami 
i zaleceniami wydawanymi przez Centralę 
Obrączkowania Ptaków. Poza standardo-
wymi pomiarami u wszystkich gatunków 
sprawdzano stopień otłuszczenia (wskaź-
nik kondycji), a u ptaków dorosłych opisy-
wano także schemat pierzenia. Wszystkie 
czynności związane z odłowem, przetrzy-

mywaniem, obrączkowaniem, mierzeniem 
i wypuszczaniem ptaków prowadzono także 
w zgodzie z instrukcjami pracy stacji SEEN 
(Busse 2000), której zalecenia obowiązują 
wszystkich członków KSSOP.

Wybór terminu prac obozu był podyk-
towany przede wszystkim próbą odnoto-
wania okresu, w  którym przelot ptaków 
wróblowych przez Bramę Lubawską osiąga 
kulminację. W roku 2012 prace trwały tylko 
10 dni (14-23 IX), w kolejnych latach były 
wydłużane do prawie dwóch miesięcy: 21 
VIII – 22 IX 2013, 20 VIII – 15 X 2014. Ptaki 
odławiano w sieci ornitologiczne o długo-
ściach 7-18 m i  oczkach rozmiaru 16-45 
mm. Typ, ilość i długość używanych sieci 
była do tej pory zmieniana w zależności od 
możliwości sprzętowych, warunków pogo-
dowych oraz poziomu wody w zbiorniku. 

Fot. 2. 	 Podróżniczek Luscinia svecica – młody samiec (fot. H. Sztwiertnia).
Phot. 2. Blue-throat Luscinia svecica – young male (photo H. Sztwiertnia).
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Fot. 3. 	 Wilga Oriolus oriolus (fot. M. Pietkiewicz).
Phot. 3. Golden oriole Oriolus oriolus (photo M. Pietkiewicz).

W latach 2012 i 2014 do odłowów stosowa-
no sieci ornitologiczne Ecotone, natomiast 
w roku 2013 i częściowo też w 2012 sieci 
z grubszej przędzy, używane w punktach 
badawczych „Akcji Bałtyckiej” (cechujące 
się większą wytrzymałością na uszkodze-
nia, lecz niską łownością). W  roku 2014 
długość używanych sieci była niezmienna 
przez cały sezon (ich położenie prezentuje 
ryc. 2). Po ustaleniu optymalnej konfiguracji 
sieci w przyszłości będzie ona możliwie nie-
zmienna pomiędzy jak i w obrębie jednego 
sezonu. Powierzchnia obszaru, na którym 
prowadzono odłowy, wynosiła maksymalnie 
2,5 ha. Maksymalną długość sieci rozstawio-
nych równocześnie w poszczególnych sezo-
nach przedstawia tab. 1. Sieci przeznaczone 
do odłowu drobnych ptaków wróblowych 
(o rozmiarze oczek 16x16 mm) stanowiły od 

76% w 2014 r. do 92% w 2013 r., oraz były 
jedynym typem sieci stosowanym w  roku 
2012. Pozostałe sieci były przeznaczone 
do odłowu większych ptaków: drozdów, 
ptaków drapieżnych, siewek. Wyjątkiem 
od odłowu ptaków w sieci było schwytanie 
jednego osobnika pluszcza Cinclus cinclus 
na noclegowisku pod mostem drogowym na 
rzece Bóbr, w odległości 700 m od obozu.

Wyniki

W trakcie trzech sezonów prac badaw-
czych zaobrączkowano w sumie 4154 osob-
niki z  67 gatunków ptaków. Stwierdzono 
również 972 razy osobniki noszące już 
obrączkę założoną na „Bukówce” w  tym 
samym sezonie badawczym (tzw. retrapy), 

Jesienna migracja ptaków w Sudetach Środkowych. Wyniki prac obozu obrączkarskiego „Bukówka”...
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Tab. 1. 	Wyniki prac obozu „Bukówka” w poszczególnych sezonach badawczych. Liczba schwyta-
nych ptaków w zależności od czasu trwania i intensywności prac badawczych, wyrażonej 
maksymalną długością ustawionych sieci.

Table 1. Results of field work of ”Bukówka” camp in particular study seasons. Number of trapped 
birds with ringed individuals indicated, versus duration and intensity of field work expressed 
as maximum length of nets.

Rok /
Year

Schwytane ptaki / Birds caught
Gatunki / 
Species

Dni pracy /
Work days

Sieci / Nets 
[m]Obrączkowane / 

Ringed
Retrapy / 
Retraps

Kontrole / 
Control

2012   599 81 – 37   10 142,5

2013   571 62 13 42   33 200,5

2014 2984 759 57 60   57 522,0

Suma 4154 902 70 67 100 –

Obrączkowane – ptaki oznakowane na obozie; retrapy – ptaki schwytane ponownie, oznakowane na obozie 
w tym samym roku; kontrole – ptaki schwytane ponownie, oznakowane w latach wcześniejszych na obozie lub 
w innych lokalizacjach. 

Ringed – birds ringed in the camp; retraps – retrapped birds, ringed in the camp in the same year; control – 
retrapped birds ringed in preceding years in the camp or other locations.

lub w poprzednich sezonach oraz w innych 
lokalizacjach (tzw. kontrole). Terminy „re-
trap” i „kontrola” jako stosowane powszech-
nie w nomenklaturze obrączkarskiej będą 
używane dalej w tekście. Liczbę ptaków za-
obrączkowanych i schwytanych ponownie 
w poszczególnych sezonach badawczych 
przedstawia tab. 1.

Dominującym gatunkiem wśród ptaków 
obrączkowanych we wszystkich sezonach 
badawczych był pierwiosnek Phyllosco-
pus collybita. Stanowił on w sumie 29,6% 
wszystkich zaobrączkowanych osobników. 
Dziesięć najliczniej chwytanych gatunków 
było reprezentowanych przez 3167 osob-
ników, co stanowi 76,2% wszystkich ob-
rączkowanych ptaków. Z  drugiej strony 
36 gatunków zaobrączkowanych w trakcie 
obozu „Bukówka” było reprezentowane 
przez 10 lub mniej osobników.

W tabeli 2 zestawiono liczebności po-
szczególnych gatunków ptaków obrączko-
wanych na obozie „Bukówka”, z podziałem 
na poszczególne sezony. 

Najdłuższą serię danych dotyczącą li-
czebności obrączkowanych ptaków zebra-
no w roku 2014 (57 dni pracy), dynamikę 

przelotu ptaków w  tym sezonie obrazuje 
ryc. 3. Ponadto na ryc. 4 zestawiono li-
czebności pięciu najliczniejszych gatunków 
obrączkowanych w roku 2014 w kolejnych 
pentadach pracy obozu. Zbyt krótko trwają 
prace obozu „Bukówka”, aby można było 
porównywać dynamikę przelotu ptaków 
w Sudetach z innymi punktami badawczy-
mi, będzie to możliwe dopiero po kilku 
kolejnych, pełnych sezonach prac. W roku 
2014 seria dni badawczych była jednak na 
tyle długa, że umożliwiła zobrazowanie 
pojawiających się kilku szczytów przelotu 
(ryc. 3), w tym szczytów dotyczących naj-
liczniejszych gatunków (ryc. 4). Gatunkiem 
podlegającym ewidentnie najsilniejszym 
fluktuacjom liczebności jest modraszka C. 
caeruleus, która w  roku 2014 dopiero na 
przełomie września i października zaczęła 
pojawiać się (i wpadać w sieci) w licznych 
stadach. Jest to bowiem gatunek podejmu-
jący krótkodystansowe, ale często masowe 
wędrówki (Tomiałojć i  Stawarczyk 2003). 
Późniejszym, również licznym migrantem 
jest rudzik E. rubecula, którego szczytu 
przelotu w 2014 prawdopodobnie nie udało 
się uchwycić. 
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187

Ryc. 3. Liczba ptaków zaobrączkowanych (ciemne słupki) oraz retrapów i ptaków kontrolowanych (patrz 
tab. 1) (zsumowane, jasne słupki) w kolejnych dniach na obozie „Bukówka” w 2014 r.

 Fig. 3. Number of ringed birds (dark columns), re-traps and controlled birds (see table 1) (combined, 
light columns) during consecutive days in camp ”Bukówka” in 2014 . 

Ryc. 4. Liczebność pięciu najliczniejszych gatunków chwytanych na obozie „Bukówka” w kolejnych 
pentadach 2014 r. (na osi X podana data rozpoczynająca każdą pentadę).

Fig. 4. Numbers of the five most abundant species trapped in camp ”Bukówka” in consecutive five-
day periods of 2014 (on X axis dates beginning each five-day period given).

Jesienna migracja ptaków w Sudetach Środkowych. Wyniki prac obozu obrączkarskiego „Bukówka”...
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Tab. 2. 	Liczebności poszczególnych gatunków ptaków obrączkowanych na obozie „Bukówka” 
w poszczególnych sezonach (uszeregowane według sumarycznej wartości).

Table 2.	Numbers of birds ringed within “Bukówka” camp in particular seasons (ordered according 
to total numbers).

Gatunek / Species
Sezon badań / 

Season of studies Suma / 
Total

2012 2013 2014

pierwiosnek Phylloscopus collybita 106 120 1003 1229

rudzik Erithacus rubecula 55 40 280 375

modraszka Cyanistes caeruleus 65 18 255 338

czeczotka Acanthis flammea 90 7 181 278

kwiczoł Turdus pilaris 5 55 191 251

kapturka Sylvia atricapilla 26 67 102 195

bogatka Parus major 44 26 121 191

raniuszek Aegithalos caudatus 26 16 66 108

dymówka Hirundo rustica - 38 69 107

trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 13 17 65 95

śpiewak Turdus philomelos 7 4 75 86

pokrzywnica Prunella modularis 39 15 31 85

kos Turdus merula 12 14 40 66

muchołówka żałobna Ficedula hypoleuca 2 14 46 62

gajówka Sylvia borin 2 23 34 59

piecuszek Phylloscopus trochilus 5 9 41 55

potrzos Emberiza schoeniclus 35 2 14 51

remiz Remiz pendulinus 9 - 32 41

zimorodek Alcedo atthis 4 6 27 37

zięba Fringilla coelebs 2 20 15 37

łozówka Acrocephalus palustris 1 4 32 37

strzyżyk Troglodytes troglodytes - - 33 33

cierniówka Sylvia communis - 2 26 28

trznadel Emberiza citrinella 4 3 19 26

czyż Spinus spinus 5 4 17 26

czarnogłówka Poecile montanus 8 2 14 24

pleszka Phoenicurus phoenicurus 4 7 12 23

piegża Sylvia curruca - 10 11 21

świerszczak Locustella naevia - - 20 20

rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 3 1 15 19

gil Pyrrhula pyrrhula 1 - 14 15
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sójka Garrulus glandarius 3 - 7 10

muchołówka szara Muscicapa striata - 2 7 9

szczygieł Carduelis carduelis 4 - 4 8

sosnówka Periparus ater 2 - 6 8

dzięcioł duży Dendrocopos major 2 1 4 7

gąsiorek Lanius collurio 1 - 6 7

świergotek drzewny Anthus trivialis 2 - 4 6

czubatka Lophophanes cristatus 5 - - 5

mysikrólik Regulus regulus 2 - 3 5

pliszka górska Motacilla cinerea - 1 4 5

strumieniówka Locustella fluviatilis - - 5 5

krogulec Accipiter nisus - - 5 5

dzięciołek Dendrocopos minor 3 - 1 4

kszyk Gallinago gallinago - 4 - 4

szpak Sturnus vulgaris - 4 - 4

pliszka siwa Motacilla alba - 4 - 4

podróżniczek Luscinia svecica - 3 1 4

słowik rdzawy Luscinia megarhynchos - 1 2 3

zaganiacz Hippolais icterina - 1 2 3

dziwonia Erythrina erythrina - 1 2 3

kopciuszek Phoenicurus ochruros - 1 2 3

wodnik Rallus aquaticus - - 3 3

oknówka Delichon urbicum - - 3 3

sikora uboga Poecile palustris 1 1 - 2

pełzacz leśny Certhia familiaris 1 - 1 2

droździk Turdus iliacus - - 2 2

brzegówka Riparia riparia - 1 1 2

uszatka Asio otus - - 2 2

pluszcz Cinclus cinclus - 1 - 1

pokląskwa Saxicola rubetra - 1 - 1

słowik szary Luscinia luscinia - - 1 1

muchołówka mała Ficedula parva - - 1 1

zniczek Regulus ignicapilla - - 1 1

kulczyk Serinus serinus - - 1 1

wilga Oriolus oriolus - - 1 1

dzwoniec Chloris chloris - - 1 1

Jesienna migracja ptaków w Sudetach Środkowych. Wyniki prac obozu obrączkarskiego „Bukówka”...
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Wśród obrączkowanych ptaków po-
jawiały się osobniki z  gatunków migrują-
cych, których obserwacje należą w okresie 
jesiennym do rzadkich na Śląsku (według 
kryteriów fenologicznych Kartoteki Awi-
fauny Śląska 2013). Często były to gatunki, 
których wykrywalność w terenie opiera się 
na stwierdzeniach śpiewających samców 
i poza sezonem lęgowym jest bardzo niska. 
Należą tu z pewnością obserwacje przed-
stawicieli Locustella: świerszczak L. naevia 
(15 ptaków schwytanych we wrześniu, naj-
później: 29.09.2014) i  strumieniówka L. 
fluviatilis (zaobrączkowana 09.09.2014). 
Obie dziwonie E. erythrina zaobrączkowa-
ne w 2014 r. schwytano we wrześniu, w tym 
ostatnia – z  19.09, jest jednym z  najpóź-
niejszych stwierdzeń tego gatunku w kraju 
(Tomiałojć i Stawarczyk 2003). Ponadto do 
interesujących obserwacji fenologicznych 

należą: świergotek drzewny A. trivialis (za-
obrączkowany 05.10.2014), dwa podróż-
niczki L. svecica (późniejszy z 16.09.2013), 
dwie pleszki Ph. phoenicurus (z I1.10.2014), 
pokląskwa S. rubetra (z 22.09.2013), dwa 
zaganiacze H. icterina (z I.09.2014), cier-
niówka S. communis (z 18.09.2014), dwie 
gajówki S. borin (późniejsza z 03.10.2014), 
łozówka A. palustris (z 18.09.2012), sześć 
trzcinniczków A. scirpaceus (od III.09, naj-
późniejszy z 12.10.2014), muchołówka szara 
M. striata (z 26.09.2014), sześć muchołówek 
żałobnych F. hypoleuca (II i III.09, najpóź-
niejsza z  23.09.2012) oraz muchołówka 
mała F. parva – jedyny zaobrączkowany 
na obozie „Bukówka” przedstawiciel tego 
rzadkiego w Polsce gatunku (z 06.09.2014). 
Wszystkie wymienione obserwacje zosta-
ną zdeponowane w internetowej Kartotece 
Awifauny Śląska.

Wiadomości powrotne

Z 4154 zaobrączkowanych ptaków uzy-
skaliśmy do tej pory zaledwie dwie wiado-
mości powrotne, a wśród licznych retrapów 
i ptaków kontrolowanych (972 stwierdzenia) 
znalazł się zaledwie jeden ptak z obcą (czy-
li założoną w  innej lokalizacji) obrączką. 
Jest to wyjątkowa sytuacja w porównaniu 
z  pozostałymi polskimi obozami obrącz-
karskimi. Szczególnie na wybrzeżu Bałtyku 
liczba ptaków kontrolowanych z  obcymi 
obrączkami jest duża – są to głównie ptaki 
obrączkowane w ramach pracy zagranicz-
nych obozów obrączkarskich z sieci SEEN. 
Może to wskazywać na przelot przez Sudety 
populacji ptaków, na których trasę migracji 
nie natrafiono do tej pory w badaniach pro-
wadzonych przez inne obozy.

10 września 2014 schwytany został je-
dyny do tej pory na „Bukówce” ptak z obcą 
obrączką: zimorodek A. atthis w pierwszym 
roku życia, zaobrączkowany w Czechach. 
Nie otrzymaliśmy do tej pory informacji 
o miejscu i dacie jego zaobrączkowania. 

Fot. 4. Strumieniówka Locustella fluviatilis (fot. 
H. Sztwiertnia).

Phot. 4. River warbler Locustella fluviatilis (photo 
H. Sztwiertnia).

M. Pietkiewicz, H. Sztwiertnia, A. Wasińska, P. Grochowski, K. Grzesiak, S. Rusiecki, P. Wasiak 

1 I, II, III – dekada danego miesiąca
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Natomiast ptaki oznakowane w  obo-
zie „Bukówka” dostarczyły na razie dwóch 
wiadomości powrotnych. Pierwsza dotyczy 
młodej (pierwszorocznej) samicy potrzosa 
E. schoeniclus zaobrączkowanej nad zbior-
nikiem 17 września 2012. Została ona znale-
ziona 24 czerwca 2013 w Kaniowie (gm. Be-
stwina, woj. śląskie, odległość: 237 km), zła-
pana i zabita przez kota. Drugą wiadomość 
dostarczyła dymówka H. rustica zaobrącz-
kowana nad zbiornikiem 26 sierpnia 2013 
(pierwszoroczny ptak schwytany wieczorem, 
podczas zapadania stada jaskółek na nocleg). 
22 maja 2014 ptaka w słabej kondycji schwy-
tano w Brzozowej Wólce (gm. Grajewo, woj. 
podlaskie, odległość: 548 km).

Obserwacje ptaków

Podczas standardowych prac obozo-
wych w miarę możliwości starano się też 
notować wszelkie obserwacje ptaków nie 
związane z  ich obrączkowaniem. W  ten 
sposób udało się odnotować kilka gatun-
ków bardzo rzadko spotykanych w Sude-
tach. Wybrane, najciekawsze obserwacje 
przedstawione są poniżej (w nawiasach 
obserwatorzy): 

kania czarna Milvus migrans: 25.08.2013 
– 1 os., przelot (M. Pietkiewicz, P. Kwaśnie-
wicz, H. Sztwiertnia, P. Wasiak, A. Knychała, 
K. Mielcarska, K. Jaworska).

Fot. 5. Świerszczak Locustella naevia (fot. H. Sztwiertnia).
Phot. 5. Grasshopper warbler Locustella naevia (photo H. Sztwiertnia).

Jesienna migracja ptaków w Sudetach Środkowych. Wyniki prac obozu obrączkarskiego „Bukówka”...
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orlik Clanga pomarina: 17.09.2012 – 1 os., 
przelot (P. Wasiak, S. Rusiecki).

kobczyk Falco vespertinus: 16.09.2012 – 1 
os., przelot (P. Wasiak, S. Rusiecki).

ślepowron Nycticorax nycticorax: 27.08.2013 
– słyszany głos (H. Sztwiertnia, P. Wasiak, 
A. Knychała, K. Radosz); 24.08.2014 – 1 
os., w locie (A. Knychała, A. Wasińska, M. 
Paprocka).

zielonka Porzana parva: 24-29.08.2013 – 
wielokrotnie słyszany głos (M. Pietkiewicz, 
P. Kwaśniewicz, H. Sztwiertnia, P. Wasiak, A. 
Knychała, K. Mielcarska, K. Jaworska).

ostrygojad Haematopus ostralegus: 21.09.2013 
– dwa osobniki w  locie nad obozem  

(H. Sztwiertnia, M. Pietkiewicz, P. Kwaśnie-
wicz, J. Stachów).

szlamnik Limosa lapponica: 22.09.2013 – 1 
juv., żerujący pod sieciami (M. Pietkiewicz, 
A. Knychała, T. Maszkało, H. Sztwiertnia).

bekasik Lymnocryptes minimus: 18.09.2013 
– spłoszony spod sieci (P. Wasiak).

rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia: 
14.09.2013 – dwa osobniki nad zbiornikiem 
w  locie w  kierunku S (M. Pietkiewicz, P. 
Kwaśniewicz, P. Grochowski, J. Pomorska-
Grochowska, A. Wieszaczewska).

puchacz Bubo bubo: 28.08.2013 – słyszany 
głos terytorialny (K. Grzesiak, W. Grzesiak, 
P. Wasiak, A. Knychała).

Fot. 6. Dziwonia Erythrina erythrina (fot. M. Pietkiewicz).
Phot. 6. Rose-finch Erythrina erythrina (photo M. Pietkiewicz).

M. Pietkiewicz, H. Sztwiertnia, A. Wasińska, P. Grochowski, K. Grzesiak, S. Rusiecki, P. Wasiak 
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Interesujące były również obserwacje 
pospolitszych gatunków poza okresem ich 
znanego pobytu na Śląsku  (kryteria Karto-
teki Awifauny Śląska  2013): 

bocian biały Ciconia ciconia: 05.10.2014 – 2 
os., w locie w kierunku SW (M. Pietkiewicz, 
H. Sztwiertnia, A. Wasińska, P. Wasiak, P. 
Pamuła, M. Masłosz).

kukułka Cuculus canorus: 14.09.2012 – 1 
os. (P. Wasiak, S. Rusiecki).

oknówka Delichon urbicum: 22.09.2013 – 1 
os., w locie (H. Sztwiertnia, M. Pietkiewicz, 
P. Kwaśniewicz, T. Maszkało, A. Knychała, 
J. Stachów).

Podsumowanie

Liczebności odławianych osobników z róż-
nych gatunków ptaków zależą w dużej mie-
rze od terminu prowadzonych badań – szczyt 
przelotu jest uzależniony od  indywidual-
nego dla każdego gatunku rytmu rocznego 
(Newton 2008). Niewiele mniej istotna jest 
też lokalizacja obozu. W niniejszym podsu-
mowaniu chcemy zwrócić uwagę na szcze-
gólnie ciekawe obserwacje ptaków z obozu 
„Bukówka”, porównując je z wynikami in-
nych punktów badawczych.

Zjawiskiem wartym sporej uwagi jest 
zdecydowana, silna dominacja pierwiosnka 
P. collybita wśród obrączkowanych ptaków. 
Jego liczebność trzykrotnie przewyższyła 
drugiego w kolejności rudzika (E. rubecula), 

Fot. 7. Droździk Turdus iliacus (fot. M. Pietkiewicz).
Phot. 7. Redwing Turdus iliacus (photo M. Pietkiewicz).
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który jest najliczniej obrączkowa-
nym jesienią migrantem na wie-
lu obozach w  naszym kraju, np. 
na „Akcji Carpatica” w  Beskidzie 
Niskim (Stowarzyszenie Carpatica 
– dane niepubl.), w obozie obrącz-
karskim „Kaliszany” w  Małopol-
skim Przełomie Wisły (Obóz Or-
nitologiczny w Kaliszanach – dane 
niepubl.), czy w  obozie „Wicie” 
na środkowym wybrzeżu Bałtyku 
(Fundacja Wspierania Badań nad 
Wędrówkami Ptaków – dane nie-
publ.). Pierwiosnek jest w  Polsce 
gatunkiem licznie lęgowym i często 
spotykanym na przelocie (Tomiałojć 
i Stawarczyk 2003), jednak na pozo-
stałych punktach obrączkarskich 
nie jest chwytany w tak dużej licz-
bie. Wyjątkiem są obozy zlokalizo-
wane w górach: „Akcja Carpatica” 
(Stowarzyszenie Carpatica – dane 
niepubl.), oraz działający w latach 
70-tych karkonoski obóz pod Szre-
nicą (Dyrcz 1981) – tam pierwiosnek 
był trzecim w kolejności najliczniej 
chwytanym gatunkiem. Tak liczną 
obecność pierwiosnka na obozie 
„Bukówka” można prawdopodob-
nie tłumaczyć odpowiadającym mu siedli-
skiem: miejscem odpoczynku i żerowania 
w trakcie wędrówki.

Sikory: modraszka C. caeruleus i  bo-
gatka P. major to pospolici przedstawiciele 
migrantów krótkodystansowych, gatunki 
licznie obserwowane i  obrączkowane na 
jesiennych obozach obrączkarskich, szcze-
gólnie w latach tzw. nalotów na wybrzeżu: 
na „Akcji Bałtyckiej” (Busse i Halastra 1980, 
Busse 1994, Busse i in. 2015) czy w Stacji Te-
renowej „Wicie” (Fundacja Wspierania Badań 
nad Wędrówkami Ptaków – dane niepubl.). 

Niespotykana gdzie indziej tak licznie 
jest natomiast czwarta pod względem li-
czebności na obozie „Bukówka” czeczotka 
A. flammea. W większości obrączkowane 

były osobniki młodociane, trudne do podga-
tunkowego oznaczenia, ale osobniki dorosłe 
odpowiadały ubarwieniem podgatunkowi A. 
f. cabaret („czeczotka brązowa”), znanemu 
w Polsce jako ptak lęgowy gór (w tym Karko-
noszy). Nie stwierdzono żadnego osobnika, 
który odpowiadałby ubarwieniem podga-
tunkowi nominatywnemu. Znaczna liczba 
zaobrączkowanych w stosunkowo krótkim 
czasie czeczotek może świadczyć, że sza-
cowana na kilkadziesiąt par liczebność całej 
sudeckiej populacji (Tomiałojć i Stawarczyk 
2003), jest mocno zaniżona, tym bardziej 
że w okolicach samego zbiornika Bukówka 
populację tego gatunku oceniono na ok. 25 
par (Wasiak P. – dane niepubl.).

M. Pietkiewicz, H. Sztwiertnia, A. Wasińska, P. Grochowski, K. Grzesiak, S. Rusiecki, P. Wasiak 

Fot. 8. Muchołówka mała Ficedula parva (fot. H. Sztwiert-
nia).

Phot. 8. Red-breasted flycatcher Ficedula parva (photo 
H. Sztwiertnia).
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Fot. 9. Czeczotka Acanthis flammea (fot. H. Sztwiertnia).
Phot. 9. Redpoll Acanthis flammea (photo H. Sztwiertnia).

Kwiczoły T. pilaris w trakcie jesiennego 
przelotu zbierały się na noclegi w  wierz-
bowych zakrzewieniach nad zbiornikiem 
Bukówka, obserwowano też codziennie 
przylot licznych osobników do wodopoju, 
w połowie dnia. Stąd liczba odłowionych 
osobników jest tak duża w porównaniu z in-
nymi punktami badawczymi: nigdzie indziej 
gatunek ten nie znajduje się w  pierwszej 
piątce obrączkowanych ptaków.

Kolejnym gatunkiem, którego liczebność 
przekroczyła 100 zaobrączkowanych osob-
ników jest raniuszek A. caudatus. W Polsce 
do lęgów przystępuje przede wszystkim 
podgatunek nominatywny raniuszka A. c. 
caudatus, charakteryzujący się czysto białą 

głową, choć na Dolnym Śląsku stwierdzano 
też lęgi podgatunku czarnobrewego A. c. 
europaeus, oraz pary mieszane (Tomiałojć 
i Stawarczyk 2003). U 73% osobników za-
obrączkowanych nad zb. Bukówka odno-
towano przynależność podgatunkową. Byli 
to przede wszystkim przedstawiciele A. ssp. 
caudatus (66% osobników o zanotowanej 
przynależności podgatunkowej), pozostałe 
to osobniki o  wyraźnych cechach A. ssp. 
europaeus (20%) oraz osobniki o cechach 
mieszańców (z paskiem ciemieniowym 
bladym i przerywanym, o różnym stopniu 
wybarwienia, 14%).

W kwestii oznaczania przynależności 
podgatunkowej należy wspomnieć o schwy-

Jesienna migracja ptaków w Sudetach Środkowych. Wyniki prac obozu obrączkarskiego „Bukówka”...
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tanym na obozie „Bukówka” w liczbie za-
ledwie czterech osobników podróżniczku 
Luscinia svecica. Gatunek ten występuje 
w rozproszeniu na większości obszaru Pol-
ski w formie podgatunku L. s. cyanecula, ale 
w wysokich górach lęgowy jest podgatunek 
nominatywny. W bliskim sąsiedztwie obo-
zu do lęgów przystępują przedstawiciele 
obu podgatunków: w  wysokich partiach 
Karkonoszy L. s. svecica (Flousek i Gramsz 
1999), a L. s. cyanecula na położonych u 
podnóża Karkonoszy Stawach Podgórzyń-
skich (Gramsz B. i Dobrowolska-Martini K. 
– dane niepubl.), czy też nad samym zbior-
nikiem Bukówka i na czterech innych sta-
nowiskach w  powiecie kamiennogórskim 
(Wasiak P. – dane niepubl.). Odróżnianie 
obu podgatunków na podstawie obserwa-
cji (koloru upierzenia) jest możliwe tylko 
u dorosłych samców. Sugerowane różnice 
w stopniu zużycia i wymiany piór, pozwa-
lające oznaczyć do podgatunku ptaki mło-
dociane (Van Duivendijk 2011), należy trak-
tować z rezerwą ze względu na odmienną 
w  różnych populacjach fenologię lęgów, 
wpływającą na termin i  zakres pierzenia. 
Ciekawym byłoby określenie, do jakiego 
podgatunku należą ptaki chwytane nad zb. 
Bukówka (do tej pory były to trzy samice: 
jedna dorosła i  dwie młode, oraz młody 
samiec). Pozwoli na to dopiero schwytanie 
dorosłego samca.

Podziękowania
W latach 2012-2014 w pracach obozu 

„Bukówka” wzięły udział łącznie aż 82 
osoby. Byli to (w kolejności alfabetycznej; 
nazwiska obrączkarzy podano boldem): 

Benedykt Adamczyk, Anna Banaś, Marek 
Banaś, Agnieszka Blachnik, Agnieszka Chę-
cińska, Łukasz Chruszcz, Anna Chrzanow-
ska, Beata Czyż, Irena Danielecka, Ryszard 
Danielecki, Elżbieta Dąbrowska, Hanna 
Domagała, Bartłomiej Dymek, Andrzej 
Gabiński, Anna Gołębiowska, Paweł Gro-
chowski, Kamila Grzesiak, Witold Grzesiak, 
Wojciech Grzesiak, Aleksandra Hamerska, 
Fatima Hayatli, Stanisław Iskorostinskij, Ja-
cek Jasiński, Katarzyna Jaworska, Piotr Jo-
chymek, Ewelina Klimczuk, Sonia Koman, 
Krzysztof Konieczny, Maciej Konieczny, An-
toni Knychała, Anna Kogut, Adeart Kogut, 
Paulina Kozak, Piotr Krajewski, Iwona Kuras, 
Dominik Kuśnierowski, Filip Kuśnierowski, 
Paweł Kwaśniewicz, Natalia Lewandowska, 
Konrad Łysowski, Elżbieta Malec, Wiesław 
Malec, Tomasz Maszkało, Kinga Mielcarska, 
Jowita Misztal, Ewa Musiał, Rafał Musiał, 
Paweł Pamuła, Maria Paprocka, Aleksan-
der Parkitny, Katarzyna Pietkiewicz, Mał-
gorzata Pietkiewicz, Tomasz Pietkiewicz, 
Kacper Pietraszek, Justyna Płócienik, Joanna 
Pomorska-Grochowska, Marta Poprawska, 
Barbara Pospiech, Karolina Radosz, Stani-
sław Rusiecki, Roman Sandorski, Tomasz 
Skowronek, Marzena Sikorska, Jerzy Sta-
chów, Anna Struś, Hanna Struś, Kamil Struś, 
Ula Struś, Hanna Sztwiertnia, Adam Świer-
czyński, Kamila Topolska, Magda Walczyna, 
Piotr Wasiak, Aleksandra Wasińska, Elżbieta 
Wasińska, Zbigniew Wasiński, Agnieszka 
Wieszaczewska, Mirosław Więcek, Dariusz 
Winnik, Anna Zborowska, Sławomir Zieleń, 
Kamil Zięba.

Dziękujemy zarządcy zbiornika Buków-
ka (RZGW Wrocław) za zgodę na prowa-
dzenie badań.

M. Pietkiewicz, H. Sztwiertnia, A. Wasińska, P. Grochowski, K. Grzesiak, S. Rusiecki, P. Wasiak 
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Autumn bird migrations in the Central Sudetes. Results from 
”Bukówka” ringing camp in 2012-2014

Task 1 of the Wrocław Ringing Group ODRA

Summary 
”Bukówka” is the only ornithological camp which conducts studies in the Polish Su-

detes, and the second such camp in Poland (next to the „Akcja Carpatica” active in the 
Beskid Niski Mts) which focuses on ringing of the birds which migrate across the moun-
tains in autumn. The camp is located within the Lubawka Gate (Kamienna Góra Basin), 
at the outlet of the Bóbr River to the dam lake Bukówka (commune Lubawka), altitude 
ca. 537 m. a.s.l. The studies focus mainly on passerines Passeriformes, which use the 
scrub around the lake for rest, foraging and spending nights during their migration, or 
which use the Lubawka Gate as a convenient migration corridor. The camp ”Bukówka” 
conducts its studies within the framework of the State Network of Bird Ringing Stations, 

Jesienna migracja ptaków w Sudetach Środkowych. Wyniki prac obozu obrączkarskiego „Bukówka”...
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according to standardized methods. In 2012-2014, during 100 days of work, 4154 birds of 
67 species were ringed. Species with most numerous ringed individuals were chiffchaff 
Phylloscopus collybita, followd by robin Erithacus rubecula, blue tit Cyanistes caeruleus, 
redpoll Acanthis flammea and fieldfare Turdus pilaris.
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Wstęp

Kamienny Potok jest jednym z ważniej-
szych cieków odwadniających obszar Gór 
Stołowych. Jego dolina jest urozmaicona 
pod względem morfologicznym, a  koryto 
potoku poddane w  różnym stopniu prze-
kształceniom antropogenicznym. Górny 
odcinek cieku jest  położony w Parku Naro-
dowym Gór Stołowych. Dostęp do tej części 
doliny Kamiennego Potoku jest utrudniony 
ze względu na oddalenie od szlaków tury-
stycznych oraz ustanowiony obszar ochron-
ny. Zróżnicowanie morfologiczne koryta 
Kamiennego Potoku nawiązuje do ogólnych 
prawidłowości obserwowanych dla więk-
szości cieków tego obszaru (Migoń i  in. 
2011, Witek 2013). Koryto cieku w górnym 
i środkowym odcinku zachowało naturalny 
typ, natomiast w dolnym biegu, w szczegól-
ności w odcinku ujściowym, położonym na 
obszarze miasta Szczytna, zostało w istotny 
sposób przekształcone przez człowieka. 
Podobne do koryta głównego potoku jest 
ukształtowanie koryt jego głównych dopły-
wów: Bobrówki i Mostowej Wody.

Celem niniejszej pracy jest szczegółowa 
charakterystyka morfologiczna koryta Ka-
miennego Potoku w całym jego biegu, a tak-
że koryt głównych dopływów. Przedmiotem 
analizy są zróżnicowane morfologicznie 
i  wydzielone na potrzeby pracy odcinki 
koryta wraz z próbą rozpoznania uwarun-
kowań wpływających na to zróżnicowa-
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Morfologia koryt Kamiennego Potoku i jego 
głównych dopływów w Górach Stołowych

nie. Artykuł porusza także kwestie wpływu 
człowieka na współczesne funkcjonowanie 
koryta Kamiennego Potoku – przedstawia 
istotne przekształcenia antropogeniczne i ich 
oddziaływanie na morfologię koryta.

Obszar badań

Badaniami objęto koryto Kamiennego 
Potoku wraz z korytami dwóch lewobrzeż-
nych dopływów – Bobrówki i  Mostowej 
Wody. Kamienny Potok jest lewobrzeżnym 
dopływem Bystrzycy Dusznickiej (ryc. 1). 
Odcinek w górnym biegu tworzą dwa potoki 
źródliskowe wypływające spod Narożnika. 
Główny, zachodni potok bierze swój po-
czątek na wysokości 760 m n.p.m. pod Lisią 
Przełęczą na wschód od Łężna. Wschodni 
potok wypływa pomiędzy Narożnikiem 
i Białymi Skałami na wysokości około 770 
m n.p.m. Oba cieki łączą się na wysokości 
550 m n.p.m. powyżej wsi Złotno. Kamien-
ny Potok uchodzi do Bystrzycy Dusznickiej 
w  Szczytnej na wysokości 452 m n.p.m. 
Długość potoku wynosi 11 km, a  średni 
spadek 28,9‰. Kamienny Potok odwadnia 
południową część Gór Stołowych, w  tym 
stoliwo Narożnika (Pulinowa 1989, Staffa 
i in. 1996).

Morfologia koryta Kamiennego Potoku 
nawiązuje do budowy podłoża oraz prze-
biegu głównych linii uskokowych i podob-
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Fig. 1. Study area: A – location of study area in the Kłodzko County (base: DTED model, resolution 
50 m); B – hipsometry; C – slope in metres; D – slope aspects; E – land use according to 
Corine Land Cover database, classes: 2 – discontinuous urban fabric, 12 – non-irrigated ar-
able land, 18 – pastures, 20 – complex cultivation patterns, 21 – land principally occupied 
by agriculture with significant areas of natural vegetation, 23 – broad-leaved forest, 24 – 
coniferous forest, 25 – mixed forest, 29 – transitional woodland-scrub.

Ryc. 1.  	Obszar badań: A – lokalizacja obszaru badań na tle powiatu kłodzkiego, w podkładzie mo-
del terenu DTED o rozdzielczości 50 m; B – stosunki wysokościowe; C – nachylenie stoków 
w stopniach; D – ekspozycja stoków; E – użytkowanie terenu wg bazy Corine Land Cover; 
wyróżnione klasy: 2 – zabudowa miejska luźna, 12 – grunty orne poza zasięgiem urządzeń 
nawadniających, 18 – łąki i pastwiska, 20 – złożone systemy upraw i działek, 21 – tereny 
zajęte głównie przez rolnictwo z dużym udziałem roślinności naturalnej, 23 – lasy liściaste, 
24 – lasy iglaste, 25 – lasy mieszane, 29 – lasy i roślinność krzewiasta w stanie zmian.
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nie, jak w przypadku innych dolin rzecznych 
w  Górach Stołowych jest determinowana 
przez strukturę podłoża (Wojewoda i  in. 
2011, Witek i Remisz 2013). Odcinek w gór-
nym biegu Kamiennego Potoku założony 
jest w  obrębie piaskowców i  margli gór-
nego turonu, natomiast odcinek środkowy 
i w dolnym biegu potoku, w obrębie margli 
turonu środkowego (Radwański 1964, Cy-
merman 1992, Pulinowa 1989, Wojewoda 
i in. 2011).

Badania prowadzono także w dolinach 
dwóch lewobrzeżnych dopływów Kamien-
nego Potoku – Bobrówki i Mostowej Wody. 
Źródła potoku Bobrówka położone są na 
wysokości około 730 m n.p.m. na niewiel-
kim torfowisku, poniżej szczytu Zbój. Ujście 
cieku do Kamiennego Potoku położone jest 
w Złotnie, w sąsiedztwie dawnego młyna, 
na wysokości około 540 m n.p.m. Długość 
potoku wynosi 3,1 km, średni spadek 61,3‰. 
Górny fragment doliny założony jest w ob-
rębie piaskowców górnego turonu, w środ-
kowym i  dolnym biegu wycięta jest ona 
w marglach turonu górnego i  środkowego 
(Radwański 1964, Wojewoda i in. 2011). Mo-
stowa Woda wypływa pod Białymi Skałami 
w obrębie stoliwa Narożnika na wysokości 
755 m n.p.m. Ujście położone jest na wy-
sokości 550 m n.p.m. pomiędzy Łężycami 
a Złotnem, powyżej dawnej wsi Młyny. Dłu-
gość potoku wynosi 1,9 km, a średni spadek 
107,9‰. Górny fragment doliny jest założo-
ny w obrębie piaskowców górnego turonu, 
natomiast dolny wycięty jest w  marglach 
turonu górnego i  środkowego (Radwański 
1964, Wojewoda i in. 2011).

Sieć rzeczna w Górach Stołowych skon-
centrowana jest w  kilku obszarach, cha-
rakteryzujących się odmiennymi cechami 
(Pulinowa 1989). Kamienny Potok wraz ze 
swoimi dopływami należy do rozległego 
obszaru centralnego i SE, w obrębie którego 
występują cieki dłuższe niż w pozostałym 
obszarze Gór Stołowych, m.in. Czerwona 
Woda (13 km) i właśnie Kamienny Potok (11 

km). Cechą charakterystyczną obszaru jest 
także znacznie mniejszy spadek najwięk-
szych cieków, zasadniczo około 30-50‰, 
podczas gdy w NE części Gór Stołowych 
spadki koryt dochodzą nawet do 130‰. 
Wyjątek w omawianej strefie stanowią krót-
kie dopływy m.in. Kamiennego Potoku, 
rozcinające wyraźne krawędzie morfolo-
giczne i  uchodzące do cieków głównych 
bezpośrednio u ich podstaw (np. Mostowa 
Woda 108‰). Cieki tego obszaru mają swoje 
źródła w obrębie głównego horyzontu wo-
donośnego, w terenach podmokłych na pła-
skowyżu (Pulinowa 1989, Migoń i in. 2011). 
Układ dopływów Kamiennego Potoku jest 
wyraźnie asymetryczny, na korzyść dopły-
wów lewobrzeżnych, co wynika z układu 
spękań podłoża i przebiegu głównych linii 
nieciągłości tektonicznych (Pulinowa 1989, 
Wojewoda i in. 2011).

Metody badań

Wyniki prezentowane w niniejszej pra-
cy są efektem cyklicznych badań w kory-
tach cieków w Górach Stołowych i na ich 
przedpolu, prowadzonych w ramach projek-
tu badawczego „Geoekologiczne warunki 
środowiska przyrodniczego Parku Narodo-
wego Gór Stołowych”. Badania terenowe 
objęły okres od lipca 2010 r. do marca 2012 
i prowadzone były w różnych miesiącach. 
Przeprowadzono szczegółowe kartowa-
nie geomorfologiczne koryta Kamiennego 
Potoku i jego najważniejszych dopływów, 
podczas którego zanalizowano elementy 
koryta, rodzaj i  liczbę form korytowych 
oraz form antropogenicznych. Formy ko-
rytowe scharakteryzowano pod względem 
morfometrycznym, a  także rozpatrywano 
relację ich występowania w odniesieniu do 
form antropogenicznych w korycie. Jakość 
i intensywność procesów korytowych oce-
niano w oparciu o relację forma – proces. 
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Na tej podstawie możliwe było wydzielenie 
odcinków koryt kształtowanych współcze-
śnie przez procesy erozyjne i akumulacyjne, 
a także odcinków pełniących przede wszyst-
kim rolę transportacyjną. Prace terenowe 
zostały uzupełnione analizą materiałów kar-
tograficznych, na podstawie których możli-
we było odtworzenie zmian regulacyjnych 
w  obrębie koryt, a  także analizą założeń 
tektonicznych w  obszarze odwadnianym 
przez badane cieki (Witek i  Remisz 2013). 
Umożliwiło to podjęcie próby oceny, na ile 
założenia te oraz budowa podłoża i mor-
fologia terenu wpływają na zróżnicowanie 
odcinków koryta potoku.

Charakterystyka morfologiczna koryta 
Kamiennego Potoku

Analiza morfologii koryta w profilu po-
dłużnym pozwoliła na wydzielenie jego 
odcinków o  odmiennych cechach morfo-
logicznych.

Odcinek 1 – strefa źrodliskowa potoku

Strefę źródłową Kamiennego Potoku two-
rzą dwa cieki. Położona jest ona w obrębie 
płaskowyżu stoliwa Narożnika, gdzie potoki 
nie wykształciły wyraźnego koryta. Woda 
przepływa po powierzchni płaskowyżu płyt-
kimi rynnami. Ich sieć nie jest stała, niektóre 
z nich wypełniają się wodą jedynie okreso-
wo. Miejscami tworzą one formy płytkich 
koryt z wyraźniej zarysowanymi brzegami, 
jednak wysokość brzegów nie przekracza 
kilkunastu centymetrów (ryc. 2A). Taką for-
mę koryta potoku można określić jako ini-
cjalną – koryto nie zostało tutaj wyraźnie 
ukształtowane. W  niektórych odcinkach, 
gdzie nie zaznaczają się brzegi koryta, wody 
potoku płyną po całej powierzchni stoku, 
tworząc rozlewiska (ryc. 2B). Potoki źró-
dłowe łączą się na wysokości 772 m n.p.m. 
Poniżej połączenia brzegi koryta Kamienne-

go Potoku stają się wyraźniejsze, jednak nie 
przekraczają wys. około 30 cm. Szerokość 
koryta dochodzi maksymalnie do 1 m. Po-
dobnie jak większość cieków w Górach Sto-
łowych, Kamienny Potok w swym górnym 
biegu nie tworzy wyraźnej formy dolinnej, 
spływa po powierzchni stoku w formie stru-
mienia stokowego (Tomaszewski 1994, Migoń 
i in. 2011, Witek 2013). W miarę oddalania 
się od obszaru źródłowego koryto potoku 
jest już wyraźniej wyodrębnione, jednak 
nadal pozostaje stosunkowo płytkie. Dno 
koryta potoku buduje materiał piaszczysty, 
będący wynikiem niszczenia skał piaskow-
cowych, jednak miejscami spotkać można 
także grubszy materiał (nawet głazy). Brzegi 
koryta są miejscami podmywane, tworzą się 
podcięcia erozyjne o głębokości kilkunastu 
cm, nad którymi widoczne są niewielkie 
nawisy darniowe. Miejscami obserwować 
można nieregularną linię brzegu, naprze-
miennie występujące podcięcia erozyjne 
i bloki lub głazy odsłaniające się w obrębie 
brzegu. Wody potoku w jego górnym od-
cinku charakteryzują się czerwono-rdzawą 
barwą, będącą efektem przepłukiwania 
położonych powyżej torfowisk. Ten odci-
nek Kamiennego Potoku nie został prze-
kształcony antropogenicznie, występuje 
tu jedynie kilka drewnianych kładek w cią-
gach dróg i ścieżek leśnych. Długość tego 
odcinka potoku wynosi około 1,5 km, ciek 
utrzymuje kierunek SE, jego średni spadek 
wynosi 33,5‰.

Odcinek 2 – południowy próg 
Gór Stołowych

W odległości około 1,5 km od obszaru 
źródłowego Kamienny Potok skręca wy-
raźnie na S i przecina próg Gór Stołowych, 
spływając załomem skalnym w S krawędzi 
stoliwa Narożnika – Trzmielowa Jama (kra-
wędzie załomu osiągają wysokość ponad 
700 m n.p.m.). Analizowany odcinek ma 
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zaledwie 350 m, ale charakteryzuje się naj-
większym spadkiem osiągającym 260‰. 
Kamienny Potok nie wykształcił na tym 
odcinku wyraźnego koryta. Woda spływa 
pomiędzy licznymi głazami wypełniający-
mi dno doliny, na których tworzą się wodo-
spady i kaskady (ryc. 3A, B). W dnie potoku 
zalega bardzo dużo materiału organicznego, 
w  tym grubego rumoszu drzewnego. Do-
minującym procesem kształtującym koryto 
tego odcinka potoku jest erozja wgłębna, 
której efekty można obserwować u podnó-
ży progów skalnych i rumoszowych, gdzie 
tworzą się wyraźne przegłębienia dna. 
W  niektórych zagłębieniach powstają za-
stoiska wody. Kamienny Potok wykształcił 
w  tym odcinku formę koryta głazowego, 
które jest charakterystyczne dla potoków 
obszaru Gór Stołowych w ich górnych bie-
gach. Koryta głazowe powstają w wyniku 
intensywnego przemywania pokryw stoko-
wych i występują w miejscach, gdzie cieki 
przekraczają progi stoliw (Migoń i in. 2011, 
Witek 2013). Prowadzone na całej długości 
S progu Gór Stołowych badania wytrzyma-
łości skał (Remisz 2007, Witek i Remisz 2013), 
wykazały, że w Trzmielowej Jamie nie na-

stępuje obniżenie odporności skał, które 
mogłoby być wykorzystane przez potok jako 
miejsce łatwiejszego pokonania progu. Jest 
to jednak miejsce wystąpienia nieciągłości 
tektonicznej w  podłożu (Wojewoda i  in. 
2011) i  najprawdopodobniej właśnie ten 
czynnik wymusza zmianę kierunku biegu 
potoku na S. Omawiany odcinek koryta 
Kamiennego Potoku jest całkowicie natu-
ralny, nie występują tu żadne zmiany typu 
antropogenicznego.

Odcinek 3 – podnóże S progu 
Gór Stołowych

U podnóża S progu Gór Stołowych typ 
koryta Kamiennego Potoku ulega wyraźnej 
zmianie. Płynie on doliną w formie wciosu 
(ryc. 4A) w kierunku SE. W niektórych od-
cinkach dno doliny ogranicza się jedynie 
do szerokości koryta, a  zbocza doliny są 
strome. Miejscami obserwować można wy-
raźną asymetrię zboczy doliny. Koryto jest 
znacznie szersze niż w jego wyżej położo-
nych odcinkach (miejscami do 2 m). W dnie 
i na brzegach koryta nadal występują głazy 

Ryc. 2.	 Górny odcinek koryta Kamiennego Potoku: A – płytkie koryto o szerokości maksymalnie 
0,5 m; B – rozlewisko wód Kamiennego Potoku w jego górnym odcinku.

Fig. 2. 	U pper part of the Kamienny Potok channel: A – shallow channel up to 0.5 m wide; B – a pool 
in the upper section of the Kamienny Potok.

Morfologia koryt Kamiennego Potoku i jego głównych dopływów w Górach Stołowych
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i  bloki skalne, ale jest ich zdecydowanie 
mniej niż w  wyżej położonym odcinku. 
Występują tu liczne progi skalno-rumoszo-
we, poniżej których tworzą się przegłębie-
nia dna. W  tym odcinku do Kamiennego 
Potoku uchodzą liczne dopływy, głównie 
niewielkie bezimienne potoki, z  których 
większość bierze swój początek na stokach 
S progu Gór Stołowych. Doliny dopływów, 
podobnie, jak dolina Kamiennego Potoku, u 
podnóża progu mają formę głębokich wcio-
sów. Otoczenie koryta w górnym biegu po-
toku stanowi las iglasty i mieszany, następ-
nie potok wypływa na obszary bezleśne, 
użytkowane rolniczo, gdzie obserwować 
można wyraźne zmniejszenie jego spadku, 
z około 125‰ do 40‰ (ryc. 4B). Koryto Ka-
miennego Potoku ma w tym odcinku bieg 
meandrowy, tworzy wyraźne zakola, pod-
cinane na brzegach zewnętrznych. Brzegi 
koryta osiągają miejscami nawet 1,5 m wy-
sokości. U podnóża S progu Gór Stołowych 
dochodzi do połączenia głównego koryta 
Kamiennego Potoku z jego W odnogą. Oba 
koryta określane są w materiałach kartogra-
ficznych jako Kamienny Potok. W niniejszej 
pracy za koryto główne uznano odnogę E. 

Jest ona znacznie dłuższa i bierze swój po-
czątek na powierzchni stoliwa Narożnika. 
Odnoga W wypływa już w obrębie samego 
progu. Typ koryta jest podobny do odnogi 
E – u podnóża progu jest to forma wciosu, 
a poniżej koryto meandruje w obrębie dna 
doliny. Oba potoki łączą się na wysokości 
około 580 m n.p.m. W tym odcinku koryta 
nie obserwuje się znaczących przekształceń 
antropogenicznych.

Odcinek 4 – dawna wieś Młyny

Jednym z ciekawszych odcinków koryta 
Kamiennego Potoku jest jego środkowy bieg, 
gdzie ciek przepływa przez obszar dawnej 
wsi Młyny, obecnie całkowicie wyludnionej. 
Od ujścia lewobrzeżnego dopływu – Mo-
stowej Wody, Kamienny Potok płynie przez 
około 0,5 km ponownie w kierunku S, by 
następnie znowu skręcić na SE (odcinek o dł. 
około 0,9 km). Średni spadek koryta w tym 
odcinku to zaledwie 25‰.

Zabudowania osady Młyny zlokalizo-
wane były na wysokości około 550-600 m 
n.p.m., w  bezpośrednim sąsiedztwie ko-

Ryc. 3.	 Kamienny Potok w Trzmielowej Jamie: A – mały wodospad utworzony na głazach rezydual-
nych; B – koryto głazowe.

Fig. 3. Kamienny Potok in Trzmielowa Jama: A – small waterfall on residual rocks; B – boulder chan-
nel.
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ryt Kamiennego Potoku i Mostowej Wody. 
Obecnie w krajobrazie zachowało się zale-
dwie kilka elementów tworzących dawną 
osadę. Jedną z lepiej zachowanych ruin jest 
zabudowa dawnego młyna wodnego, który 
wg źródeł historycznych (Staffa i in. 1996, 
Latocha 2012), miał funkcjonować tutaj już 
od początku XVIII w. Osada Młyny istnia-
ła do lat 60. XX w. Oprócz ruin zabudowy 
mieszkalnej, w dnie doliny i u podnóży sto-
ków, zachowało się także wiele elementów 
antropogenicznych związanych z  regula-
cją koryta potoku. W obszarze dawnej wsi 
zachowały się m.in. fragmenty dawnych 
przepraw przez koryto potoku (w tym ka-
mienny mostek łukowy (ryc. 5A), zbiornik 
wodny obudowany kamiennym murem 
oraz kamienny kanał młynówki. Większość 
liniowej zabudowy regulacyjnej, głównie 
w postaci kamiennych murów oporowych, 
uległo całkowitemu zniszczeniu, a  potok 
w tym miejscu w coraz większym stopniu 
zaczął meandrować jak przed regulacją. 
W  bezpośrednim sąsiedztwie koryt Ka-
miennego Potoku i Mostowej Wody wystę-

pują liczne pozostałości dawnych kanałów 
melioracyjnych (ryc. 5B). Zaniechanie ich 
użytkowania, zarastanie i  zamulanie spo-
wodowało powstanie licznych podmokło-
ści i rozlewisk.

Poniżej dawnej wsi kierunek biegu po-
toku ulega zmianie na SE. Koryto wyraźnie 
meandruje (ryc. 5C i D ), tworząc zako-
la o dużej krzywiźnie. Niewysokie brzegi 
(około 0,5 m) są intensywnie erodowane, 
zwłaszcza na zakolach. W sąsiedztwie ko-
ryta tworzą się miejscami rozlewiska wody. 
Na wewnętrznych brzegach większych za-
koli widoczne są odsypy meandrowe. Kory-
to jest typu aluwialnego, jedynie miejscami 
odsłaniają się wychodnie podłoża. W obrę-
bie piaszczystego dna tworzą się wyraźne 
ripplemarki (ryc. 5D). Formy korytowe są 
w tym odcinku systematycznie przemode-
lowywane po każdym większym wezbraniu. 
W dnie koryta występuje wiele naturalnych 
progów, utworzonych na niewielkich wy-
chodniach skalnych lub nagromadzonym 
w korycie grubym rumoszu drzewnym oraz 
odsłoniętych korzeniach drzew (ryc. 6A). 

Ryc. 4.	 Koryto Kamiennego Potoku po przekroczeniu S progu Gór Stołowych: A – odcinek wcioso-
wy koryta; B – Kamienny Potok na odcinku o zmniejszonym spadku, widoczne podcięcia 
erozyjne brzegu.

Fig. 4. Kamienny Potok channel after crossing the southern cliff of the Stołowe Mts: A – incised 
section of the channel; B – section of Kamienny Potok with small slope; erosional bank 
undercuts are visible.
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Tworzą one schodkowy profil koryta z nie-
wielkimi wodospadami. Obszar sąsiadujący 
z korytem jest intensywnie wykorzystywany 
rolniczo m.in. jako pastwiska, czego skut-
kiem jest wyraźne rozdeptanie brzegów 
w miejscach, gdzie zwierzęta schodzą do 
wodopoju (ryc. 6B i D). Brzegi koryta gęsto 
porasta roślinność, która miejscami ogra-
nicza efekt oddziaływania procesu erozji 
bocznej (ryc. 6C i D). Linia brzegowa ma 

wówczas nieregularny układ z fragmentami 
wklęsłymi (podciętymi) oraz wypukłymi, 
gdzie pokrywy utrzymywane są przez syste-
my korzeniowe drzew. W km 5+900 do Ka-
miennego Potoku uchodzi jego największy 
prawobrzeżny dopływ – Złotowski Potok. 
W  całym odcinku poniżej wsi Młyny nie 
obserwuje się śladów ingerencji człowieka 
w system korytowy Kamiennego Potoku.

Ryc. 5.	 Kamienny Potok na obszarze wyludnionej wsi Młyny: A – przykład przeprawy przez potok, 
kamienny mostek łukowy; B – dawne kanały melioracyjne, charakterystyczne skrzyżowanie 
kanału z korytem potoku; C, D – odcinek meandrowy koryta Kamiennego Potoku poniżej 
Młynów, widoczne odsypy meandrowe z ripplemarkami (D) oraz podcięcia brzegów.

Fig. 5. 	 The Kamienny Potok in the abandoned village of Młyny: A – example of river crossing on 
a stone arc bridge; B – old drainage channels, characteristic intermediate between natural 
and drainage channels; C, D – meander section of Kamienny Potok channel below Młyny, 
meander bars with ripples (D) and bank undercuts are visible.
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Odcinek 5 – odcinek o typie 
przełomowym

Odcinek koryta pomiędzy km 3+000 
a  5+200 położony jest w przełomie doli-
ny. Potok początkowo utrzymuje kierunek 
SE, a następnie skręca na E. Analizowany 
fragment koryta ma długość około 2,5 km, 
a jego średni spadek wynosi 25‰. Bezpo-
średnio powyżej przełomu brzegi koryta są 
niższe niż w odcinku 4 (maksymalnie 0,5 
m) i są nadal wyraźnie podcinane. Nie two-
rzą się tutaj jednak tak wyraźne podcięcia 

erozyjne. Brzegi, gęsto porośnięte roślinno-
ścią (drzewa nad samym korytem), a  tak-
że dno koryta buduje materiał piaszczysty, 
w obrębie dna koryta występują wyraźne 
ripplemarki.

W około km 4+900 koryto potoku jest 
już wyraźnie ukształtowane, bardziej wcięte 
w podłoże. Jego szerokość dochodzi do oko-
ło 5 m. Zarówno w dnie, jak i na brzegach 
koryta pojawia się coraz więcej materiału 
głazowego (ryc. 7 A, B). Na obu zboczach 
doliny, w oddaleniu około 20-80 m od kory-
ta, ciągną się baszty i mury skalne. W prze-

Ryc. 6.	 Kamienny Potok poniżej wyludnionej wsi Młyny: A – progi rumoszowe; B – podcięte i rozdep-
tane przez zwierzęta brzegi; C, D – nieregulara linia brzegowa, fragmenty brzegu chronione 
przed erozją boczną przez systemy korzeniowe drzew.

Fig. 6. Kamienny Potok below Młyny: A – debris steps; B – undercuts and banks trampled by animals; 
C, D – irregular river bank, bank parts protected from erosion by tree roots.
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szłości funkcjonował w tym miejscu kamie-
niołom, w którym pozyskiwano piaskowiec. 
Efekty dawnej działalności przemysłowej są 
widoczne w krajobrazie i dotyczą także ko-
ryta potoku. Prawy brzeg, w odcinku sąsia-
dującym z dawnym kamieniołomem, został 
przekształcony i  obecnie ma postać wału 
przykorytowego. W  niektórych miejscach 
widoczne są ślady profilowania brzegów 
(wyrównanie brzegów, nadanie regularnego 
przekroju), a  także prawdopodobnie ślady 
dawnych przepraw przez potok. Brzegi cieku 
są w tym odcinku nieregularne, z licznymi 
załomami, nie będącymi wynikiem działania 
naturalnych procesów korytowych. W całym 
przełomie oba brzegi koryta są wyraźnie 
erodowane. Proces erozji bocznej zacho-
dzi selektywnie. Ze względu na obecność 
w podłożu bloków i głazów piaskowcowych, 
z pomiędzy których wypłukiwany jest luźny 
materiał, w linii brzegowej powstają większe 
i mniejsze wyrwy. W dnie koryta zalega bar-
dzo dużo grubego materiału, miejscami także 
akumulowany jest gruby rumosz drzewny. 
W tym odcinku do Kamiennego Potoku ucho-
dzi jeden z większych dopływów lewobrzeż-
nych – potok Bobrówka.

W odcinku przełomowym doliny wi-
doczne są przekształcenia koryta związane 
z dawną działalnością przemysłową, można 
tu także obserwować współczesne efekty 
ingerencji człowieka w  system korytowy. 
Nad korytem potoku wzniesiono dwa duże 
mosty drogowe, oba kamienne o konstruk-
cji łukowej. Pierwszy, w ciągu drogi leśnej, 
współcześnie nie jest intensywnie użyt-
kowany. Brzegi koryta w jego sąsiedztwie 
zostały wyraźnie przemodelowane i pod-
niesione. Widoczne są także fragmenty 
dawnych umocnień kamiennymi murami 
oporowymi, obecnie całkowicie zniszczony-
mi. Druga przeprawa to most w ciągu drogi 
łączącej Szczytną ze Złotnem, wbudowany 
w  wysoki nasyp drogowy. Dolina potoku 
jest tu na tyle wąska, że przepływ wody 
możliwy jest jedynie przez przekrój mostu. 
Stanowi on poważną przeszkodę w przy-
padku wystąpienia dużego wezbrania. Pra-
wy brzeg powyżej mostu został niedawno 
umocniony świeżym narzutem kamiennym. 
W pozostałych odcinkach brzegi pozostają 
nieumocnione i są intensywnie erodowane 
(widoczne podcięte i  odsłonięte korzenie 
drzew). W  dnie zalega materiał głazowy 

Ryc. 7.	 Kamienny Potok w odcinku przełomowym: A – środkowa część przełomu; B – koryto w dolnej 
części przełomu.

Fig. 7. 	 Kamienny Potok in gorge section: A – middle part of the gorge; B – channel in the lower part 
of the gorge.
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wyerodowany z  brzegów. W  sąsiedztwie 
mostu widoczne są także brzegowe formy 
akumulacyjne, częściowo utrwalone przez 
roślinność.

W końcowej części przełomu doliny, 
w dnie i na brzegach koryta, nadal obser-
wować można materiał głazowy (ryc. 7B), 
jednak jest go znacznie mniej niż w odcinku 
powyżej. Głazy gromadzą się głównie przy 
brzegach cieku. Część z nich została wy-
erodowana z brzegów koryta. Efekty erozji 
bocznej widoczne są w postaci podcięć obu 
brzegów, jednak proces ten nie zachodzi 
z taką samą intensywnością w całej długości 
odcinka, miejscami działa on selektywnie. 
Brzegi są wyraźnie asymetryczne, na ko-
rzyść wyższego i bardziej stromego brzegu 
prawego, utrwalonego gęstą pokrywą ro-
ślinną. Na obu zboczach doliny widoczne 
są liczne wychodnie skalne.

Przekształcenia koryta i jego najbliższe-
go sąsiedztwa ujawniają się jedynie w od-
cinku bezpośrednio sąsiadującym z dawnym 
kamieniołomem. W pozostałych odcinkach 
koryto jest naturalne, a jedyne ślady dzia-
łalności człowieka widoczne są w postaci 
przepraw przez potok lub jedynie ich po-
zostałości.

Odcinek 6 – Szczytna-Dłużynka 

(do ujścia Czerwonej Wody)

W km 2+500 Kamienny Potok wpływa 
na teren miasta Szczytna (dzielnica Dłużyn-
ka). Potok płynie korytem o zróżnicowanej 
szerokości, od 3 do 5 m, wciętym w podło-
że do głębokości 1,5-2,5 m. Średni spadek 
koryta w tym odcinku nie przekracza 20‰. 
W wyżej położonej części tego odcinka ko-
ryto potoku jest stosunkowo głęboko wcięte 
w podłoże, w dnie miejscami zalega gruby 
materiał głazowy. W dolnej części odcinka 
koryto ulega stopniowemu rozszerzeniu, 
w jego dnie praktycznie nie występuje już 

materiał głazowy (ryc. 8A). Zaznacza się tu-
taj wyraźna asymetria brzegów, brzeg prawy 
jest znacznie wyższy i bardziej stromy niż 
brzeg lewy. Wzrasta także stopień antro-
pogenicznego przekształcenia koryta. Na 
brzegach pojawiają się konstrukcje oporowe 
różnego typu i wieku. Na około 80% dłu-
gości odcinka, prawy brzeg sąsiaduje z na-
sypem drogowym. Umocnienia brzegowe 
są typu zarówno narzutu kamiennego (są 
to najczęściej konstrukcje starsze, częścio-
wo zniszczone), jak i  kamiennych murów 
oporowych. Te ostatnie nie tworzą formy 
ciągłej na całej długości omawianego od-
cinka. Występują odcinkami, w miejscach 
najbardziej narażonych na oddziaływanie 
procesu erozji bocznej, gdzie bezpośrednio 
przy korycie przebiega droga lub występu-
ją zabudowania (ryc. 8B) oraz w profilach 
mostowych. Nad korytem cieku wzniesio-
no liczne przeprawy w formie żelbetowych 
mostów drogowych, jak również drewnia-
nych kładek przeznaczonych jedynie dla 
ruchu pieszego. Niektóre z  nich zostały 
odbudowane lub zmodernizowane po ka-
tastrofalnym wezbraniu, które miało miejsce 
w 1998 r. Spadek koryta jest regulowany po-
przez niewysokie (maksymalnie 0,5 m) be-
tonowe progi korekcyjne. Koryto pozostaje 
lekko kręte z charakterystycznymi strefami 
erozji i akumulacji na zakolach. Brzegi cieku 
w górnej części tego odcinka są utrwalone 
gęstą pokrywą roślinną, miejscami drzewa 
rosną na brzegach koryta.

Odcinek 7 – miasto Szczytna

Odcinek koryta Kamiennego Potoku 
o długości około 1,5 km, położony najniżej 
w profilu podłużnym jest prawie całkowi-
cie antropogenicznie przekształcony. Potok 
przepływa przez centrum miasta Szczytna, 
gdzie na brzegach koryta występuje zabu-
dowa oraz nasyp drogowy. Potok ujęty jest 
w  żłób kamienny o  zróżnicowanej szero-
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kości od 4 do 8 m. Brzegi umocnione są 
przede wszystkim kamiennymi murami 
oporowymi o wysokości od 1,5 do nawet 4 
m. Oprócz murów oporowych, miejscami 
występują fragmenty okładzin kamiennych. 
Są to jednak konstrukcje stare, częściowo 
rozmyte oraz poprzerastane roślinnością. 
Umocnienia brzegowe występują na ca-
łej długości odcinka, jedynie przy ujściu 
cieku do Bystrzycy Dusznickiej występują 
umocnienia w formie narzutu kamiennego, 
nie zachowujące ciągłości. Koryto cieku 
zostało tu natomiast wyraźnie wyprofilo-
wane i  wyprostowane, o  czym świadczy 
regularny trapezowy przekrój poprzeczny. 
Koryto na całej długości odcinka pozostaje 
lekko kręte, a jego średni spadek to nadal 
około 20‰.

Stopień ingerencji człowieka w system 
korytowy odzwierciedla się także poprzez 
liczbę obiektów hydrotechnicznych obec-
nych w  korycie potoku w  tym odcinku 
(ryc 9). Są to obiekty hydrotechniczne oraz 
komunikacyjne. Ponieważ obszar zabudo-
wany rozciąga się na obu brzegach koryta, 
połączono je zarówno żelbetowymi mo-

stami drogowymi, jak i  mniejszymi kład-
kami przeznaczonymi dla ruchu pieszego. 
W  analizowanym odcinku koryta potoku 
występują dwa kamienne jazy stałe. Jeden 
z nich związany jest z obiektem dawnego 
młyna (ryc. 10A). W sąsiedztwie tego obiek-
tu przebiega dawna młynówka, przy wlocie 
której zachował się system zastawek regu-
lujących poziom wody. Obecnie na lewym 
brzegu koryta funkcjonuje ujęcie wody, 
które jeszcze do niedawna wykorzystywane 
było przez hutę szkła kryształowego (obec-
nie w stanie likwidacji). Drugi jaz to jedy-
nie próg kamienny, dzięki któremu zostało 
zachowane piętrzenie w korycie. Na całej 
długości odcinka spadek cieku regulowany 
jest przez liczne progi kamienne i betono-
we, niektóre w  formie kaskad, o  rzędnej 
piętrzenia od kilkunastu centymetrów do 
około 1,5 m na jazie. Przez centrum Szczyt-
nej przebiega odcinek koryta uregulowany 
po wezbraniu z 1998 r., przy pomocy ko-
rekcji progowej (progi o rzędnej piętrzenia 
około 0,3-0,5 m, rozmieszczone co około 
200 m). Poniżej większości obiektów pię-
trzących, w  dnie powstają przegłębienia 

Ryc. 8.	 Kamienny Potok w Dłużynce: A – rozszerzenie koryta, na prawym brzegu widoczne fragmenty 
dawnych umocnień murem oporowym; B – prawostronne umocnienie koryta na zakolu, przy 
brzegu odsyp meandrowy porośnięty roślinnością.

Fig. 8. 	 Kamienny Potok in Dłużynka: A – channel widening, on the right bank old retaining wall frag-
ments are visible; B – right-bank channel reinforcement on the river bend, vegetated meander 
bar near the bank.
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Ryc. 9.	 Obiekty regulacyjne oraz formy fluwialne w korytach Kamiennego Potoku, Mostowej Wody 
i Bobrówki: A – rodzaje regulacji liniowych; B – obiekty komunikacyjne; C – obiekty hydro-
techniczne; D – formy korytowe.

Fig. 9. 	 Regulation structures and fluvial forms in the Kamienny Potok, Mostowa Woda and Bobrówka 
channels: A – types of bank reinforcements; B – communication structures; C – hydrotechnical 
objects; D – channel forms.
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o genezie eworsyjnej. Na zakolach o dużej 
krzywiźnie funkcjonują betonowe ostrogi 
(ryc. 10B), których zadaniem jest odsunię-
cie nurtu od brzegów koryta, a tym samym 
ograniczenie intensywności procesu erozji 
bocznej. W  korycie Kamiennego Potoku 
w analizowanym odcinku tworzy się niewie-
le form korytowych. Erozja boczna potoku 
została praktycznie zahamowana poprzez 
całkowitą obudowę brzegów konstrukcja-
mi oporowymi. Ponieważ erozja nie działa 
tutaj intensywnie, nie jest także dostarczany 
materiał, który mógłby być akumulowany 
w postaci łach korytowych. Formy akumu-
lacyjne tworzą się jedynie na przeszkodach 
obecnych w korycie oraz powyżej obiektów 
piętrzących.

Większość obiektów hydrotechnicznych 
i  komunikacyjnych usytuowanych w  tym 
odcinku Kamiennego Potoku powoduje 
utrudnienie w  przejściu wód wezbranio-
wych (zbyt małe światła mostów, wąskie, 
całkowicie obudowane koryto). Dodatko-
wym utrudnieniem przepływu jest zabudo-
wa mieszkalna, której fundamenty stanowią 
miejscami fragmenty murów oporowych. 
Podczas większych wezbrań często docho-

dzi do piętrzenia wody na obiektach antro-
pogenicznych. Sytuacja taka miała miejsce 
podczas wezbrania w 1998 r.

Mostowa Woda

Zróżnicowanie koryta Mostowej Wody 
w  profilu podłużnym przypomina układ 
koryt większości potoków S części Gór Sto-
łowych. Ciek bierze swój początek na po-
wierzchni płaskowyżu Gór Stołowych, w gór-
nym horyzoncie wodonośnym. Następnie 
spływa w kierunku SE rynną w obrębie po-
wierzchni stokowej. Odcinek w górnym bie-
gu potoku jest bardzo słabo wykształcony, 
jedynie miejscami wyraźnie zaznaczają się 
jego brzegi, osiągając wysokość maksymal-
nie 0,3 m (ryc. 11A). Kierunek biegu potoku 
wyraźnie nawiązuje do układu głównych 
linii nieciągłości tektonicznych – koryto 
zmienia kierunek najpierw na E, następnie 
skręca na S (ryc. 12). W odległości około 
0,35 km od obszaru źródłowego, wzrasta 
nachylenie terenu, a tym samym zmienia się 
morfologia koryta. Przez kolejne około 0,6 

Ryc. 10.	 Kamienny Potok na obszarze miasta Szczytna: A – jaz kamienny z młynówką i ujęciem wody 
w centrum Szczytnej; B – obustronne kamienne mury oporowe oraz betonowa ostroga.

Fig. 10. Kamienny Potok within the town of Szczytna: A – stone weir with millrace and water source 
in the centre of Szczytna; B – both sided stone retaining walls and concrete groyne.
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km Mostowa Woda płynie doliną w formie 
wciosu, by na wysokości około 700 m n.p.m. 
przekroczyć S próg Gór Stołowych. Średni 
spadek koryta zwiększa się z  około 45‰ 
w odcinku źródłowym, do około 70-90‰. 
Potok rozcina S próg Gór Stołowych i spły-
wa obniżeniem pomiędzy E krańcem stoliwa 
Narożnika a Urwiskiem Batorowskim, wyko-
rzystując jedną z głównych linii nieciągłości 
tektonicznych. Jest to także fragment pro-
gu o zdecydowanie obniżonej odporności 
skał (Witek i Remisz 2013). W obrębie progu 
Mostowa Woda płynie korytem głazowym 
(ryc. 11B, ryc. 13 A, B), którego średni spadek 

wynosi około 160‰. Wody potoku spływają 
w sposób nieskoncentrowany, intensywnie 
przemywając pokrywy stokowe. W  dnie 
koryta występują liczne progi skalne oraz 
rumoszowe, poniżej których tworzą się wy-
raźne kotły eworsyjne (ryc. 11B i C). Głazy 
oraz gruby rumosz drzewny tworzy natu-
ralne zastawki, powyżej i poniżej których 
powstają niewielkie rozlewiska (ryc. 11B). 
W obrębie tych rozlewisk dno zbudowane 
jest z materiału piaszczystego z wyraźnymi 
ripplemarkami. Dominującym procesem 
kształtującym ten odcinek koryta Mosto-
wej Wody jest erozja wgłębna. W sąsiedz-

Ryc. 11.	Mostowa Woda: A – górny odcinek potoku; B – koryto głazowe, widoczne rozlewisko powstałe 
poniżej progu skalnego; C – naturalne progi skalne w korycie; D – pozakorytowa akumulacja 
materiału piaszczystego.

Fig. 11. Mostowa Woda: A – upper section of the stream; B – boulder channel, pool under rocky 
step is visible; C – natural rocky steps in the channel; D – off-bank accumulation of sandy 
material.
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Ryc. 12.	 Porównanie przebiegu górnych odcinków koryt potoków w SE części Gór Stołowych z ukła-
dem linii nieciągłości tektonicznych (na podstawie Wojewoda i in. 2011 oraz Witek i Remisz 
2013); 1 – Złotowski Potok, 2 – Kamienny Potok, 3 – Mostowa Woda, 4 – Bobrówka.

Fig. 12. Comparison of channels’ upper section patterns in the south-eastern part of the Stołowe Mts 
with tectonic discontinuities (based on Wojewoda et al. 2011 and Witek and Remisz 2013) 
1 – Złotowski Potok, 2 – Kamienny Potok, 3 – Mostowa Woda, 4 – Bobrówka.
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twie koryta występują miejsca akumulacji 
materiału piaszczystego (ryc. 11D), świad-
czące o tym, że potok często się rozlewa, 
wynosząc materiał mineralny poza obręb 
koryta. Brzegi koryta są miejscami podci-
nane erozyjnie, są porośnięte roślinnością 
trawiastą, a wychodnie skalne mchem, ko-
ryto jest zacienione. Poniżej progu spadek 
koryta jest mniejszy i jego średnia wartość 
w odcinku do ujścia wynosi około 100‰. 
Dolina jest typu wciosowego. Na brzegach 
koryta widoczne są niewielkie podcięcia 
erozyjne. Potok płynie przez obszar zale-
siony. Odcinek ujściowy Mostowej Wody 
występuje na obszarze dawnej wsi Młyny. 
Podobnie, jak Kamienny Potok, ciek tworzy 
liczne rozlewiska, a  woda płynie kilkoma 
równorzędnymi korytami.

Ryc. 13.	Odcinek koryta głazowego Mostowej Wody: A – wodospad utworzony na progu skalnym; 
B –  potok przepływający pomiędzy głazami i blokami skalnymi.

Fig. 13. 	Boulder channel section of Mostowa Woda: A – waterfall on rocky step; B – stream flowing 
among boulders and rocks.

Bobrówka

Potok Bobrówka jest kolejnym ciekiem 
w SE części Gór Stołowych wykazującym 
podobne zróżnicowanie w morfologii ko-
ryta, jak Kamienny Potok, Czerwona Woda 
czy Mostowa Woda. Bobrówka swój po-
czątek bierze u podnóży wzniesienia Zbój. 
W wyżej położonym odcinku potok płynie 
po płaskiej wierzchowinie Gór Stołowych 
płytką rynną (ryc. 14A). Miejscami forma 
koryta zupełnie zanika i wody potoku roz-
lewają się po powierzchni stoku, tworząc 
podmokłości. Do koryta głównego potoku 
uchodzą dopływy biorące swój początek 
w  obrębie występujących na wierzcho-
winie torfowisk. Wody potoku mają cha-
rakterystyczną czerwono-rdzawą barwę. 
Po około 0,4 km od obszaru źródłowego 
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potok wpływa pomiędzy skalne mury cią-
gnące się w odcinku około 0,3 km. Koryto 
jest tu wyraźnie wykształcone, ciek płynie 
skoncentrowaną strugą, jednak spadek ko-
ryta nadal kształtuje się na poziomie oko-
ło 35‰. Po opuszczeniu przełomu, potok 
ponownie płynie słabo wykształconym ko-
rytem w obrębie płaskiej wierzchowiny, by 
na wysokości 685 m n.p.m. przekroczyć 
S próg Gór Stołowych. Bobrówka rozcina 
krawędź Urwiska Batorowskiego w  jego 
E części i  spływa stromą doliną w  Ob-
niżenie Dusznickie w  Grodczym Dole. 
Potok wykształcił w  tym odcinku koryto 

Ryc. 14.	Potok Bobrówka: A – górny odcinek koryta w formie płytkiego zagłębienia; B – odcinek ko-
ryta głazowego; C – zastoisko wody poniżej progów skalnych i rumoszowych; D – odcinek 
doliny w formie wciosu o asymetrycznych brzegach.

Fig. 14.	 Bobrówka: A – upper section of the channel in the form of shallow ditch; B – boulder chan-
nel section; C – water pool below rocky and debris steps; D – valley section in the form of 
incision with asymmetrical banks.

głazowe (ryc. 14B), charakteryzujące się 
znacznie większym spadkiem niż w odcin-
ku powyżej (około 185‰). Koryto osiąga 
maksymalnie 1 m szerokości, ma bardzo 
nieregularny układ, miejscami brak wyraź-
nie wykształconych brzegów. W dnie kory-
ta oraz na jego brzegach występują liczne 
głazy i bloki, tworząc progi skalne. Poniżej 
progów głazowych i rumoszowych tworzą 
się zastoiska wody (ryc. 14C). U podnó-
ża progu Bobrówka wykształciła głęboko 
wciętą dolinę o bardzo stromych zboczach, 
miejscami asymetrycznych (ryc. 14D). Dno 
doliny jest praktycznie równe szerokości ko-
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Ryc. 15.	Dolny odcinek koryta Bobrówki: A – odsyp meandrowy na jednym z zakoli; B – fragmenty 
zniszczonych ubezpieczeń brzegowych w formie murów oporowych.

Fig. 15. 	Lower section of the Bobrówka channel: A – meander bar on one of the bends; B – collapsed 
bank defences in the form of retaining walls.

ryta. W dnie koryta zalega dużo materiału 
organicznego, który powoduje tworzenie 
się naturalnych progów, natomiast prawie 
nie obserwuje się materiału głazowego. Po 
około 0,55 km ciek wypływa na odkryty, 
wyraźnie wypłaszczony teren, gdzie mean-
druje w płytkiej dolinie. Zarówno w kory-
cie, jak i w jego bezpośrednim sąsiedztwie 
zalegają liczne głazy, na których powstają 
niewielkie kaskady. W  korycie tworzą się 
niewielkie, choć liczne łachy piaszczyste. 
W około km 0+560 Bobrówka przepływa 
przez betonowy przepust, poniżej którego 
płynie korytem ograniczonym obustronnie 
skalnymi murami. Koryto jest tutaj stosun-
kowo słabo wykształcone, miejscami nie 
zarysowuje się wyraźna linia brzegu. Brzegi 
są niskie, do około 0,5 m. Potok meandruje, 
tworząc wyraźne zakola z charakterystycz-
nym układem form korytowych – podcięcia 
erozyjne na zewnętrznych brzegach zakoli 
i łachy meandrowe na brzegach wewnętrz-
nych (ryc. 15A). Dno potoku buduje materiał 
piaszczysto-żwirowy, miejscami występują 
głazy rezydualne, na których tworzą się nie-
wielkie kaskady. Woda w potoku ma charak-

terystyczną rdzawo-czerwoną barwę. Jest to 
część doliny Bobrówki w formie przełomu, 
łączącego się z odcinkiem przełomowym 
doliny Kamiennego Potoku. W ujściowym 
odcinku brzegi koryta Bobrówki zostały 
umocnione kamiennymi murami oporowy-
mi (ryc. 15B).

Wnioski

W korytach Kamiennego Potoku oraz 
jego dwóch dopływów Mostowej Wody 
i  Bobrówki można wyróżnić charaktery-
styczne, sekwencyjnie występujące odcinki 
o zróżnicowanej morfologii, których układ 
nawiązuje do ogólnej prawidłowości obser-
wowanej w całym masywie Gór Stołowych 
(Migoń i in. 2011), a w szczególności dla SE 
strefy hydrograficznej, wydzielonej przez 
Pulinową (1989). Pomimo różnej długości 
odcinków dla poszczególnych cieków, zróż-
nicowanego stopnia wykształcenia obec-
nych w ich obrębie form korytowych, a w 
niektórych przypadkach także różnej kolej-
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ności ich występowania, dla każdego anali-
zowanego cieku możliwe było wskazanie: 
(1) odcinków z korytem w fazie inicjalnej, 
(2) koryt głazowych, (3) odcinków koryta 
w dolinie przełomowej, (4) fragmentów ko-
ryt aluwialnych z dobrze wykształconymi 
formami korytowymi, (5) odcinków prze-
kształconych przez człowieka. W przypad-
ku Kamiennego Potoku charakterystyczny 
jest stosunkowo długi odcinek koryta głazo-
wego w obrębie Trzmielowej Jamy, a także 
wyraźnie przekształcony antropogenicznie 
fragment koryta w środkowym biegu potoku, 
związany z dawnym osadnictwem (dawna 
wieś Młyny). Nietypową sytuacją są także 
przekształcenia w obrębie odcinków koryt 
w  przełomach dolin (środkowy bieg Ka-
miennego Potoku oraz ujściowy Bobrówki). 
W przypadku Kamiennego Potoku, właśnie 
w obrębie przełomu rozwinęła się działal-
ność przemysłowa (funkcjonował kamie-
niołom piaskowców), czego efektem były 
przekształcenia środowiska, obejmujące 
także koryto potoku.

Dla S części masywu Gór Stołowych 
charakterystyczny jest SE kierunek odwad-
niania, w którym w ogólności płyną wszyst-
kie cieki, także charakteryzowane w niniej-
szym artykule Kamienny Potok, Mostowa 
Woda i Bobrówka. Jednak dla wszystkich 
potoków można wskazać odcinki, na któ-
rych następuje gwałtowna zmiana biegu 
koryt. Następuje to w  miejscu, w  którym 
cieki osiągają krawędzie progów morfolo-
gicznych. Zmieniają wówczas swój bieg 
najczęściej na kierunek S. W  niektórych 
przypadkach ma to związek z przebiegiem 
linii nieciągłości tektonicznych (Witek i Re-
misz 2013), czego przykładem może być 
układ koryta Mostowej Wody i Kamiennego 
Potoku. Ta pierwsza zmienia swój kierunek 
dwukrotnie, a przebieg jej koryta pokrywa 
się z  układem nieciągłości tektonicznych 
w podłożu (ryc. 12). Niektóre cieki wyko-
rzystują fragmenty progu Gór Stołowych 
o obniżonej odporności skał i w tych miej-

scach pokonują krawędź masywu (Witek 
i R emisz 2012). Prawidłowość ta obserwo-
wana jest zwłaszcza w  obrębie Urwiska 
Batorowskiego, z  którego spływa Mosto-
wa Woda oraz Bobrówka wraz ze swoimi 
dopływami. Natomiast Kamienny Potok, 
a  także cieki okresowe odwadniające sto-
liwo Narożnika oraz okolice Skały Józefa, 
pokonują próg w  miejscach o najwyższej 
odporności skał, wykorzystując linie niecią-
głości tektonicznych. Związek układu sieci 
rzecznej z odpornością skał i przebiegiem 
linii nieciągłości tektonicznych nie został 
do tej pory dobrze rozpoznany i wymaga 
dalszych badań.

Zróżnicowana morfologia koryta Kamien-
nego Potoku i jego dopływów jest w istotny 
sposób związana z budową podłoża oraz 
przebiegiem głównych linii nieciągłości 
tektonicznych. Koryto Kamiennego Potoku 
w górnym i  środkowym biegu zachowało 
naturalną formę. Nie obserwuje się tutaj 
istonych przekształceń związanych z dzia-
łalnością człowieka. Jedyny wyjątek stanowi 
obszar dawnej wsi Młyny, gdzie w obrębie 
koryta i  jego sąsiedztwa występują ślady 
działalności człowieka. Ponieważ wieś zosta-
ła wyludniona ponad 50 lat temu, większość 
infrastruktury związanej z korytem potoku 
uległa całkowitemu zniszczeniu, a  potok 
stopniowo staje się naturalny, m.in. wyraź-
nie wzrasta jego krętość. Koryta Mostowej 
Wody i Bobrówki prawie w całości znajdują 
się w obszarze Parku Narodowego Gór Sto-
łowych. W oddaleniu od szlaków turystycz-
nych, cieki te zachowały naturalne cechy na 
całej długości swoich koryt. Jedynymi prze-
kształceniami obserwowanymi w ich kory-
tach są niewielkie mostki i drewniane kładki 
w ciągach ścieżek leśnych. Najbardziej zmie-
nionym odcinkiem Kamiennego Potoku jest 
koryto w jego dolnym biegu, gdzie ciek prze-
pływa przez miasto Szczytna. Jego koryto 
zostało tu w pełni uregulowane. Analizowa-
ne cieki charakteryzują się dużym zróżnico-
waniem spadków. W przypadku potoków S 
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części Gór Stołowych w odcinku źródłowym 
cieki charakteryzują się małym spadkiem, 
który gwałtownie wzrasta w miejscu prze-
kroczenia krawędzi morfologicznej, by u jej 
podnóży zmniejszyć się ponownie. Podsta-
wowym procesem kształtującym współcze-
śnie koryto Kamiennego Potoku jest erozja 
boczna, której efekty działania w  postaci 
podcięć brzegowych występują w  całym 
odcinku środkowym i dolnym, a miejscami 
także w odcinku źródliskowym. Wyjątek sta-

nowią odcinki koryt głazowych, gdzie domi-
nuje erozja wgłębna. Uregulowany odcinek 
w  dolnym biegu Kamiennego Potoku jest 
typu transportacyjnego, bez wyraźnej domi-
nacji procesu erozji czy akumulacji.

Badania terenowe zostały wykonane 
w  ramach realizacji projektu: „Geoekolo-
giczne warunki środowiska przyrodniczego 
Parku Narodowego Gór Stołowych”, część 
„Geomorfologia” (nr PBR NR09-0029-04/ 
2008).
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Morphology of the channels of Kamienny Potok and its main 
tributaries in the Stolowe Mts

Summary
The Kamienny Potok is a left-bank tributary of the Bystrzyca Dusznicka, an important 

river in the Kłodzko County. The stream with its tributaries (the main ones: Czerwona 
Woda, Złotnowski Potok, Mostowa Woda, Bobrówka) drains the whole south-eastern 
part of the Stołowe Mts. The Kamienny Potok is the second longest river in this massif. 
The upper and middle parts of its valley are mainly located within the Stołowe Mts Na-
tional Park, far from tourist trails. The stream channel’s morphology is distinctly varied. 
In the source zone the channel is poorly developed and has the form of slope stream, 
with no human influence. In the upper and middle parts of the channel the water flows 
between boulders and blocks of rock (boulder channel, most spectacular in the place 
where stream crosses the southern cliff of the Stołowe Mts). The alluvial part of the 
channel is located below the cliff, where the slope is smaller. In its upper and middle 
sections the channel is almost completely natural, but the lower part of the stream has 
been regulated. In consequence, different degrees of channel transformations can be 
observed along the stream’s course. The article presents the results of field work in the 
Kamienny Potok, Mostowa Woda and Bobrówka valleys conducted between October 
2010 and March 2012.
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Wprowadzenie

W obrębie Sudetów znajdu-
je się wiele przełomów rzecz-
nych o różnej genezie. Przykła-
dem są przełomy Bobru znajdu-
jące się poniżej Jeleniej Góry. 
Na tej długości rzeka wyznacza 
granicę między Pogórzem Izer-
skim na południu i zachodzie 
oraz Górami Kaczawskimi na 
północy i wschodzie (KonDrac-
ki 1994). Ze względu na swoją 
malowniczość i liczne walory 
przyrodnicze obszar ten znalazł 
się w granicach Parku Krajobra-
zowego doliny Bobru.

Przełomy Bobru poniżej 
Jeleniej Góry można podzielić 
na dwa odcinki, oddzielone od 
siebie obniżeniem, które po-
wstało przez rozcięcie krawę-
dzi doliny Bobru przez boczny 
potok. Pierwszy z odcinków 
nazywany jest Borowym Ja-
rem i przebiega między Jele-
nią Górą a Siedlęcinem. drugi 
z nich, którego charakterystykę 
przedstawia niniejsza praca, 
zaczyna się tuż za Siedlęcinem 
i kończy poniżej miejscowości 
Wrzeszczyn, gdzie Bóbr ucho-
dzi do Jeziora Pilchowickiego 
(ryc. 1). dla tego fragmentu do-
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Ryc. 1. usytuowanie obszaru badań na tle modelu rzeźby 
terenu o rozdzielczości 3 x 3m (źródło danych: 
COdGiK).

Fig. 1.  Location of the study area on the background of 
the relief model, resolution 3 x 3m (data source: 
COdGiK).
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liny zwyczajowo używa się nazwy Przeło-
mu Wrzeszczyńskiego, która również będzie 
stosowana w tym artykule.

 Na omawianym odcinku Bóbr zasila-
ny jest przez trzy lewostronne dopływy, 
tj. Osinkę, Wądół i Piekielnik. Wody tych 
trzech potoków spływają z  Pogórza Izer-
skiego w  kierunku północnym, wcinając 
się w  krystaliczne podłoże i  tworząc trzy 
głębokie dolinki.

Przełom Bobru i doliny jego dopływów 
w  okolicy Wrzeszczyna nigdy wcześniej 
nie były przedmiotem szczegółowego za-
interesowania geomorfologów. Celem pracy 
jest zaprezentowanie głównych cech rzeźby 
Przełomu Wrzeszczyńskiego i  dolin bocz-
nych dopływów Bobru na analizowanym 
odcinku, wskazanie uwarunkowań ich roz-
woju, jak również określenie wieku względ-
nego dolin dopływów oraz przedstawienie 
możliwej genezy przełomu rzecznego.

Przegląd badań

Tematyka przełomów była rozpatry-
wana jako pojedyncze studium przypadku 
bądź była ujmowana w szerszym kontekście 
przekształceń sieci rzecznej w Sudetach po 
transgresji lądolodu skandynawskiego.

Problematyka przełomów Bobru poniżej 
Jeleniej Góry była poruszana na początku 
XX wieku i wiązano ją z epigenezą glacjal-
ną (Berg 1928). W pierwszej z polskich prac 
(Klimaszewski 1952) dolina Bobru została 
opisana jako przykład przełomu epigene-
tycznego. W okresie przedglacjalnym Bóbr 
płynął szeroką, nieckowatą doliną pomiędzy 
Jeżowem Sudeckim i Siedlęcinem. Podczas 
zlodowacenia dolina ta została całkowicie 
zasypana materiałem glacjanym. W trakcie 
powolnego zaniku lodu Bóbr nie powrócił 
do swojej pierwotnej doliny, tylko skierował 
swoje wody na Pogórze Izerskie, rozcinając 
najpierw powierzchnię osadów wodnolo-
dowcowych, a następnie wcinając się w ma-
sywne skały starszego podłoża.

Rok później ukazała się inna koncep-
cja genezy przełomów Bobru. Jahn (1953) 
powiązał powstanie dolin przełomowych 
Bobru i Kamienicy w okolicy Barcinka z ru-
chami tektonicznymi w młodszym trzecio-
rzędzie. Uważał, że problem należy rozwa-
żać kompleksowo, mając na uwadze cały 
odcinek Bobru od Kotliny Jeleniogórskiej 
po Jezioro Pilchowickie, wraz z jego dopły-
wami. Jahn (1953) jednak podkreślał, że na 
skutek najmłodszych ruchów tektonicznych 
i powstania sudeckiego uskoku brzeżnego 
nastąpiło odmłodzenie rzeźby w Sudetach 
przez erozyjne pogłębienie dolin rzecznych 
już pod koniec trzeciorzędu.

W późniejszych latach Jahn (1995) po-
wrócił do problemu ewolucji sieci rzecznej 
na Pogórzu Izerskim. Przedstawił przybli-
żony przebieg doliny Bobru na przełomie 
neogenu i czwartorzędu, kiedy rzeka zaj-
mowała podłużne, południkowe obniżenie 
na linii Jelenia Góra- Wleń. Ta preglacjalna 
dolina została zajęta przez lądolód i zasypa-
na przez materiał fluwioglacjalny i moreno-
wy aż do poziomu otaczających wzniesień 
Pogórza Izerskiego. Bóbr zmienił swój kie-
runek z północno-zachodniego na zachodni 
wycinając w krystalicznym podłożu wąską, 
jarową dolinę. Erozyjne pogłębianie doliny 
Bobru oraz jego niewielkich dopływów, 
miało powodować, że szybko erodujące 
dopływy Bobru przechwytywały kaptażo-
wo sąsiadujące cieki. Jako przykład posłużył 
tutaj Maciejowicki Potok uchodzący do Bo-
bru poniżej zapory wodnej w Pilchowicach. 
Nietypowy układ osi doliny Maciejowickie-
go Potoku miał sugerować, że potok prze-
jął zlewnię innego cieku przez postępującą 
erozję wsteczną, a sam ciek powstał tuż po  
zlodowaceniu bałtyckim, więc około 10 
tys. lat temu. Z teorią tą polemizuje jednak 
inna publikacja opisująca morfologię Ma-
ciejowickiego Potoku (Kasprzak i  Traczyk 
2010), w której autorzy przedstawiają inną 
koncepcję dla rozwoju dolinki potoku. Au-
torzy wiążą powstanie cieku z przebiegiem 
i aktywnością strefy dyslokacji tektonicznej, 
jaką jest uskok śródsudecki oraz wskazują 
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na znacznie starszy wiek tej formy, która 
powstała co najmniej po zlodowaceniu środ-
kowopolskim.

Regionalny model rozwoju dolin prze-
łomowych Bobru w plejstocenie został za-
prezentowany również w ramach publika-
cji dotyczącej przekształceń sieci rzecznej 
w Sudetach Zachodnich (Michniewicz 2002). 
W  pracy został zaprezentowany przebieg  
kopalnych dolin w  Sudetach Zachodnich 
oraz ich warunki hydrogeologiczne. Jako 
doliny kopalne autor definiuje odcinki sieci 
rzecznej, które istniały w Sudetach Zachod-
nich przed pierwszą transgresją lądolodu 
skandynawskiego, a więc przed zlodowa-
ceniem południowopolskim (Sanu, Elstery). 
Koryto Bobru, przed wkroczeniem lądo-
lodu skandynawskiego na teren Sudetów 
przebiegało południkowym obniżeniem, 
rozciągającym się współcześnie od Ciecha-
nowic po Lubiechową i Świerzawę, którym 
częściowo płynie dzisiaj Kaczawa. Wskutek 
wkroczenia lądolodu podczas zlodowace-
nia Sanu nowa dolina Bobru utworzyła się 
na dnie Kotliny Jeleniogórskiej i w obrębie 
Pogórza Izerskiego.

Pracą, która dotyczy genezy Wzgórza 
Krzywoustego w  Jeleniej Górze jest arty-
kuł Paczosa (1998). Autor wiąże morfolo-
gię i przebieg przełomu Bobru z budową 
i strukturą geologiczną południowego frag-
mentu Pogórza Izerskiego, gdzie kierunek 
rozwoju i kształt doliny jest silnie zdetermi-
nowany lokalnymi nieciągłościami w  ska-
łach podłoża.

Jedną z  nowszych publikacji poświę-
conych stricte tematyce doliny Bobru jest 
artykuł, w  którym szczegółowo opisana 
została morfologia Borowego Jaru (Traczyk 
2007). Rozwój tego przełomowego odcinka 
został powiązany z istniejącymi inicjalnymi 
obniżeniami terenu oraz transgresją i póź-
niejszą stagnacją lądolodu. Podczas wyta-
piania mas lodu miało dojść do erozyjnego 
pogłębiania wspomnianych niecek w strefie 
subglacjalnej i powstania połączeń pomię-

dzy starszymi obniżeniami. Fragmenty, które 
zostały pogłębione stanowiły strefę inicjalną 
dla rozwoju Przełomu Wrzeszczyńskiego 
i Borowego Jaru.

Większość z  powyższych prac wiąże 
Przełom Wrzeszczyński i Borowy Jar z epi-
genezą glacjalną. Przełom epigenetyczny 
powstaje, gdy rzeka eroduje utwory osado-
we o słabszej odporności, odsłaniając tym 
samym starszą, przykrytą rzeźbę zbudo-
waną z odporniejszych skał. W analizowa-
nym przypadku osadami przykrywającymi 
odporniejsze skały były utwory lodowcowe 
i wodnolodowcowe.

Obszar sąsiadujący z doliną Bobru od 
wschodu w dużej mierze został ukształtowa-
ny przez zlodowacenia kontynentalne, któ-
rych pozostałością są osady polodowcowe. 
W okolicach Jeżowa Sudeckiego występują 
pokrywy morenowe, które wypełniają dno 
dawnej, preglacjalnej, doliny Bobru. Nieco 
bardziej na północ, w okolicach Siedlęci-
na i Strzyżowca, występują płaty utworów 
wodnolodowcowych oraz terasy kemowe, 
które pokrywają spłaszczenia stokowe (Jahn 
1969). Formy te są określane przez Szałama-
chę (1978) jako pozostałości po zlodowace-
niu środkowopolskim.

Lądolód skandynawski na obszar Su-
detów wkraczał dwukrotnie, podczas zlo-
dowacenia południowopolskiego i  jedno-
krotnie w okresie zlodowacenia Odry (Jahn 
1995, Badura i  Przybylski 1998, Michnie-
wicz 2002). Dotychczasowe badania nie 
potwierdziły w pełni, podczas których ze 
zlodowaceń doszło do wdarcia się jęzorów 
lodowcowych na obszar kotlin sudeckich. 
Michniewicz (2002) na podstawie badań 
geofizycznych i wierceń przeprowadzonych 
w dawnych dolinach rzecznych stwierdza, 
że lądolód skandynawski dostał się do wnę-
trza Sudetów tylko podczas zlodowacenia 
południowopolskiego. W okresie zlodowa-
cenia środkowopolskiego wkroczył jedynie 
na obszar Pogórzy, ale nie osiągnął już Ko-
tliny Jeleniogórskiej.

Morfologia przełomu Bobru  między Siedlęcinem a Wrzeszczynem na Pogórzu Izerskim
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Ryc. 2. Budowa geologiczna obszaru badań (na podstawie SzMGS arkusz Siedlęcin, Szałamacha 
1976). Objaśnienia: holocen 1- osady rzeczne, 2- gliny deluwialne; plejstocen 3- piaski i żwiry 
wodnolodowcowe, 4- gliny zwałowe; proterozoik 5- kataklazyty, 6- amfibolity, 7- granity, 
8- gnejsy słojowo-oczkowe, 9- gnejsy drobnoziarniste, 10- gnejsy cienkolaminowane; linią 
przerywaną zaznaczono kierunki powierzchni foliacji (na podst. Oberc 1972).

Fig. 2. Geological structure of the study area (based on SzMGS sheet Siedlęcin, Szałamacha 1976). 
Explanations: Holocene 1- fluvial deposits, 2- deluvial loams; Pleistocene 3- glacifluvial sand 
and gravels, 4- till; Protherozoic 5- cataclasites, 6- amphibolites, 7-granites, 8-laminated-augen 
gneisses, 9-fine-grained gneisses, 10-thin-banded gneisses; strike of foliation surfaces indicated 
with broken line (based on Oberc 1972).
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Metody badawcze

Charakterystykę rzeźby Przełomu Wrzesz-
czyńskiego i  bocznych dolin wykonano 
w oparciu o efekty prac kameralnych i tereno-
wych. Prace kameralne polegały na analizie 
szczegółowych map geologicznych w skali 
1:25 000 – Geologische Karte von Preussen, 
arkusz Alt Kemnitz (Zimmermann 1928), Hir-
schberg (Zimmermann 1925) i Szczegółowej 
Mapy Geologicznej Sudetów, arkusz Sie-
dlęcin (Szałamacha 1976). W analizie wy-
korzystano również numeryczny model 
wysokościowy, który powstał w  oparciu 
o  chmurę punktów pochodzącą ze ska-
ningu laserowego LIDAR w rozdzielczości 
1 x 1 m. Dane lidarowe, w postaci plików 
typu XYZ, zostały przetworzone i zapisane 
w formacie rastrowym ARC ASCII i GeoTIF, 
w zmniejszonej rozdzielczości modelu do 
3 x 3m oraz 20 x 20m. Model posłużył 
do dokładnego przedstawienia topografii 
obszaru badań oraz obliczenia nachylenia 
stoków.

Badania terenowe obejmowały kartowa-
nie geomorfologiczne wszystkich czterech 
dolin. Dolinę Bobru skartowano od miej-
scowości Siedlęcin do ujścia Kamienicy. 
Dolinę Osinki zbadano w całości, a doliny 
pozostałych dwóch potoków skartowano od 
1 km (Piekielnik) i 2 km (Wądół) ich biegu 
mierzonego od źródeł. Kartowanie dolin 
dopływów polegało na opisaniu wybra-
nych cech dolin, tj. szerokości i głębokości 
koryta, typu koryta, form akumulacji i erozji 
korytowej, szerokości oraz nachylenia i wy-
sokości zboczy.

Budowa geologiczna

Obszar badań położony jest blisko strefy 
rozdzielającej dwie jednostki geologiczne tj. 
metamorfik kaczawski i krystalinik karkono-
sko-izerski. Krystalinik składa się z  części 
wewnętrznej, którą stanowi pluton karkono-
ski oraz z fragmentów zewnętrznych, tzw. 
skał osłony. Północna osłona plutonu nazy-

wana jest metamorfikiem izerskim. Skałami 
budującymi metamorfik izerski jest grupa 
granitognejsów izerskich, które liczą ok. 
470-490 mln lat (dolny kambr) (Żelaźniewicz 
2005). Wzgórza otaczające badany odcinek 
doliny Bobru budują gnejsy słojowo-oczko-
we, gnejsy cienkolaminowane, granity gru-
boziarniste (granity izerskie) oraz miejscami 
wąskie pasma amfibolitów i  kataklazytów 
(ryc. 2). Granit izerski to skała gruboziarnista, 
w skład której wchodzą kwarc, skalenie po-
tasowe oraz biotyt. Rozpoznawalną cechą 
tych skał jest obecność kryształów skaleni 
potasowych o  znacznych rozmiarach, od 
3 do 10 cm długości. W strefach zaburzeń 
tektonicznych granity zostały przeobrażo-
ne w  gnejsy soczewkowe, które zajmują 
niewielkie, wąskie powierzchnie (Kozłow-
ska-Koch 1965).

W staropaleozoicznych gnejsach meta-
morfiku izerskiego uwidaczniają się dawne 
struktury fałdowe (foliacja i lineacja), które 
są definiowane jako deformacje wieku wa-
ryscyjskiego (Cymerman 1994).

Foliacja ciągnie się równoleżnikowo i za-
pada się stromo w kierunku N lub NE. Line-
acje uwidaczniające się na powierzchni fo-
liacji cechują się dużą zmiennością, jednak 
w strefach największych deformacji i mylo-
nityzacji lineacja układa się równolegle do 
osi foliacji. W północno-wchodniej części 
metamorfiku izerskiego, a więc w obrębie 
obszaru badań, lineacje w gnejsach grubo-
ziarnistych są nachylone pod niewielkim 
kątem w  kierunku W  lub NW (Cymerman 
1994).

Główne rysy rzeźby

Powierzchnia wschodniej części Pogó-
rza Izerskiego, o pagórkowatym charakte-
rze, jest pozostałością po etchplenie wieku 
paleogeńskiego, która była przekształcana 
w późniejszych etapach rozwoju rzeźby (Mi-
goń 1999). Maksymalne wysokości bez-
względne osiągają wzniesienia Wysoczy-
zny Rybnickiej, są nimi góry Sroczka (543 
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m),  Siedlęcinka (495 m) i Buczyna (435 m). 
Obszar położony na północ od przełomu 
Bobru osiąga o  wiele niższe wysokości 
bezwzględne, które wynoszą średnio 390 
m n.p.m. Kulminacje mają kształt kopców 
lub kopuł i często są zwieńczone wychod-
niami skalnymi. W większości przypadków 
partie szczytowe zbudowane są z granitów 
gruboziarnistych, natomiast załomy stoko-
we, przełęcze i boczne suche doliny często 
pokrywają się z  występowaniem gnejsów 
słojowo-oczkowych lub leżą w  strefach 
kontaktów litologicznych.

Wychodnie skalne występujące w ob-
rębie obszaru zainteresowania to głównie 
skałki znajdujące się w pozycji stokowej na 
zboczach dolin Bobru, Kamienicy, Wądo-
łu, Piekielnika i Osinki. Skałki są głównie 
wykształcone w granicie izerskim, jednak 
w kilku miejscach są zbudowane z gnejsu 
słojowo-oczkowego. Wysokość tych form 
waha się od 1 do ok. 15 m. W niektórych 
miejscach zbocza przełomu Bobru tworzą 
ściany skalne, których wysokość osiąga nie-
kiedy 30 m. Pozostałe formy skalne to skał-
ki występujące na kulminacjach grzbietów 
i załomach. Przybierają one kształt wyso-
kich grzęd skalnych lub skupisk pojedyn-
czych głazów, które wystają z podłoża na 
wysokość do 1,5 m. Interesującym przykła-
dem skałek pod względem krajobrazowym 
jest punkt widokowy Kapitański Mostek po-
łożony w niewielkim masywie góry Stanek 
(350 m). Są to skałki granitowe stanowiące 
bastion skalny o wysokości 18 m.

 Stosunkowo łagodny relief w  tej czę-
ści Pogórza Izerskiego został urozmaicony 
przez sieć dolin rzek i  potoków należą-
cych do zlewni Bobru, które wyróżniają się 
w rzeźbie na tle pozostałego obszaru. Cieki 
o największych przepływach rozwinęły tu 
swoje doliny płaskodenne lub wciosowe, 
rozcinające krystaliczne podłoże meta-
morfiku izerskiego miejscami do ok. 50 m. 
Zbocza tych dolin są dodatkowo rozcięte 
przez krótkie i  niewielkie cieki, których 
doliny są często zawieszone ponad dnem 
doliny głównej. W dnach tych niewielkich 

dolinek zalegają zazwyczaj głazy i  bloki 
skalne, które zostały oderwane z ich skal-
nych zboczy.

Na obszarze badań można zaobser-
wować wyraźną dwudzielność w zakresie 
wartości spadków terenu (ryc. 3). Spadki 
na zboczach dolin wynoszą od 20 do 35o. 
Największe wartości, o nachyleniu ponad 
30o, cechują strefy występowania ścian skal-
nych. Największe powierzchnie zajmują one 
na zboczach przełomu Bobru i Kamienicy. 
Na wierzchowinach i grzbietach nachylenia 
wynoszą od 5o do 15o. Najmniejsze wartości 
spadków występują w obrębie spłaszczeń 
stokowych i nieckowatych obniżeń pomię-
dzy wzniesieniami.

Morfologia dolin

Dolina Bobru
Przełom Wrzeszczyński mierzy ok. 3,3 

km długości i biegnie w kierunku zachod-
nim od Siedlęcina do Jeziora Pilchowickie-
go. Dolinę przełomową podzielono na trzy 
części. Pierwsza z nich obejmuje odcinek 
doliny o przebiegu równoleżnikowym, tj. od 
Siedlęcina do ujścia Osinki. Odcinek drugi 
obejmuje Jezioro Wrzeszczyńskie i kończy 
się na zaporze wodnej we Wrzeszczynie. 
Trzeci odcinek kończy się przy ujściu Bobru 
do Jeziora Pilchowickiego (ryc. 4).

Pierwszy z  odcinków stanowi prostą, 
równoleżnikową dolinę o długości 1,2 km, 
która wcina się w  granitowe podłoże na 
głębokość ok. 80 m. Dno doliny na tej dłu-
gości jest wąskie (55 m) w stosunku do wy-
żej położonych partii w obrębie Siedlęcina, 
gdzie szerokość dna doliny dochodzi do ok. 
600 m. Profil poprzeczny na tym odcinku 
ma charakter wciosowy (ryc. 5). Dolina na 
tym odcinku charakteryzuje się stromymi 
zboczami, które są asymetryczne i  różnią 
się morfologią. Prawe (północne) zbocze 
jest bardziej jednolite, jego nachylenie nie 
zmienia się znacząco wraz z biegiem do-
liny i  mieści się w  przedziale od 25o-32o. 
Lewe (południowe) zbocze analizowanego 
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odcinka jest urozmaicone 
morfologicznie i wykazuje 
niewielkie zakrzywienie pla-
narne. Nachylenie południo-
wego zbocza doliny wynosi 
20o-30o.

drugi odcinek ma dłu-
gość 1,38 km. dolina skręca 
w kierunku północnym. Głę-
bokość doliny jest mniejsza 
niż poprzednio i wynosi 35-
60 m (średnio 46 m). Z map 
geologicznych  Zimmerman-
na (1925, 1928), na których 
przedstawiono koryto Bobru 
przed spiętrzeniem wody, 
wynika, że odcinek dolinny 
nr 2 nie różni się znacznie 
pod względem szerokości od 
pierwszego odcinka, którego 
średnia szerokość wynosi 60 
m. Na tym odcinku do Bobru 
uchodzą 3 większe potoki: 
Osinka, Wądół i Piekielnik. 
dodatkowo zbocza doliny 
Bobru są rozcinane przez 
cztery mniejsze dolinki bez-
imiennych cieków. Mają one 
głównie wciosowy charakter 
i w zdecydowanej większo-
ści powstały na granicach 
litologicznych, w miejscach 
kontaktów granitów i gnej-
sów.

Poniżej elektrowni wod-
nej „Wrzeszczyn” rozpoczy-
na się trzeci odcinek przełomu, o długości 
1,65 km (fot. 1). Ten fragment cechuje się 
największą krętością, w porównaniu do  
poprzednich odcinków. Oś doliny cztero-
krotnie zmienia swój kierunek o 90o, a w 
rzucie planarnym dolina przypomina krato-
wy układ sieci rzecznej. Wysokość zboczy 
jest zróżnicowana po obydwu stronach. 
Lewe zbocze (średnio 52 m) jest niższe od 
prawego, którego wysokość sięga ok. 80 
m.  Szerokość dna zmienia się od 30 m do 
55 m. Największe szerokości przypadają na 

miejsca, gdzie znajdują się półki terasy ho-
loceńskiej. Poziomy terasowe są wzniesione 
średnio 4 m nad poziom koryta. Zwężenia 
dna odpowiadają miejscom, gdzie w korycie 
rzecznym odsłania się granitognejsowe pod-
łoże. W miejscach tych występują niewielkie 
progi skalne. Zbocza w obrębie trzeciego 
odcinka są stromo nachylone lub urwiste 
oraz wykazują dużą asymetrię wysokości 
i kształtu. Ich spadek wynosi średnio 28o, 
przy czym maksymalne nachylenia osiągają 
ściany skalne (powyżej 35o).

Ryc. 3. Mapa spadków wygenerowana na podstawie nume-
rycznego modelu wysokościowego 20 x 20 m. Cyfrą 1 
oznaczono profil przedstawiony na ryc. 5.

Fig. 3.  Slope angle map derived from  20 x 20 m digital elevation 
model. ‘1’ indicates location of profile from Fig. 5.
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Na odcinku trzecim Bóbr jest zasilany 
przez lewostronny dopływ- Kamienicę. do-
lina Kamienicy jest również jarem. Na jej 
zboczach odsłaniają się wychodnie skalne, 
a w dnie zalega blokowisko skalne. Głębo-
kość doliny w pobliżu ujścia do Bobru wy-
nosi średnio 53 m, a szerokość jej skalistego 
dna to 22-30 m.

Największe i najbardziej zwarte obsza-
ry występowania skałek znajdują się w od-
cinkach dolinnych nr 1 i 3.  Prawe zbocze 

doliny na trzecim odcinku zbudowane jest 
częściowo ze ścian skalnych, które niekiedy 
sięgają aż do koryta rzeki. Formacje skal-
ne na lewym zboczu odsłaniają się tylko 
miejscowo i głównie w górnych partiach 
stoku, tworząc różnorodne formy, takie 
jak pojedyncze bastiony i zespoły skałek, 
zbudowane zarówno z granitów, jak i z 
gnejsów. Widoczne w gnejsach płaszczy-
zny foliacji są zorientowane głównie w kie-
runku SE-NW.

Ryc. 4. Szkic morfologiczny przełomowej doliny Bobru koło Wrzeszczyna. Objaśnienia: 1- skałki, 
2- ściany skalne, 3- dolinki wciosowe, 4- pokrywy blokowe, 5- stożki napływowe, 6- terasa 
rzeczna (4 m), 7- spłaszczenia morfologiczne. I- odcinek nr 1, II- odcinek nr 2, III- odcinek 
nr 3. Cięcie poziomicowe co 10 m.

Fig. 4. Morphological sketch of the Bóbr gorge near Wrzeszczyn. Explanations: 1- rocky forms, 2- rock 
faces, 3- V-shaped valleys, 4- block covers, 5- alluvial fans, 6- river terrace (4 m), 7- morpho-
logical flattenings. I- section 1, II- section 2, III- section 3. Contour lines every 10 m.
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Ryc. 5. Przekrój poprzeczny przez dolinę Bobru na odcinku 1. Przebieg profilu zaznaczono na 
ryc. 3. Objaśnienia: 1 – ściana skalna , 2 – przypuszczalne dno inicjalnego obniżenia.

Fig. 5.  Transverse section through the Bóbr Valley, section 1. Profile location indicated in Fig. 3. 
Explanations: 1 – rock face, 2 – probable bottom of the initial depression.

Fot. 1.  dolina Bobru na wysokości trzeciego odcinka badawczego (III) (fot. A. Michniewicz).
Phot. 1. The Bóbr valley at the level of the third study section (photo  A. Michniewicz).
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Dolina Wądołu
Wądół jest najdłuższym z opisywanych 

dopływów Bobru (5,5 km). Źródło potoku 
położone jest na południowy-wschód od 
wsi Rybnica na wysokości 500 m n.p.m. Do-
lina potoku zmienia często azymut swojej osi 
naprzemiennie w kierunku NE lub NW.

Przeciętna szerokość dna doliny wy-
nosi 49 m. Szerokość dna dolinki i charak-
ter jej zboczy zmienia się wraz ze zmianą 
kierunku jej osi. W miejscach, gdzie dolina 
ma kierunek NW-SE, a więc równoległy do 
powierzchni foliacji i ukierunkowania line-
acji skał podłoża, jej dno wyraźnie posze-
rza się, a nachylenie zboczy maleje. Dno 
doliny zwęża się (miejscami do 12 m) w od-
cinkach, gdzie oś doliny jest skierowana ku 
północnemu wschodowi. Są to strefy, gdzie 
dolina przebiega niezgodnie (prostopadle) 
w stosunku do orientacji wspomnianej po-
wierzchni foliacji. Dolina Wądołu jest głębo-
ka średnio na 37 m, przy czym największe 
głębokości wynoszą 55-60 m. W przekro-
ju poprzecznym widać wyraźną asymetrię 
zboczy. Zbocze prawe jest wyższe i bardziej 
nachylone w stosunku do lewej strony. Śred-
nia wartość nachylenia na lewym zboczu 
wynosi 21o, na prawym zaś 32o.

Wychodnie skalne w  dolinie Wądołu 
pojawiają się w  kilku miejscach (ryc. 6). 
W zdecydowanej większości skałki odsła-
niają się na prawym zboczu, na różnych jego 
wysokościach. Wychodnie skalne na lewym 
zboczu pojawiają się głównie w bezpośred-
nim sąsiedztwie koryta, u podnóża zbocza 
w zakolach dolinki, jako efekt erozji bocznej 
koryta. Wysokość największych form skał-
kowych w dolinie Wądołu to 20-25 m. Pod-
nóże zboczy, na których występują formacje 
skalne, pokrywają granitowe głazy i bloki, 
których średnica wynosi niekiedy 2,5 m. Po-
krywa gruzowo-blokowa prawie do połowy 
jest pogrzebana w materiale budującym te-
rasę przykorytową. Może to świadczyć, że 
te wielkie okruchy skalne zostały oderwane 
od zbocza i zdeponowane w dnie dolinki 
przed lub w trakcie wypełniania jej materia-
łem fluwialnym.

Dolina Wądołu posiada szeroki inwen-
tarz form korytowych i  przykorytowych, 
które są wyznacznikiem dominujących 
w  danym miejscu procesów morfodyna-
micznych. W górnym i  środkowym biegu 
potoku dominują procesy erozji bocznej, 
transportu i akumulacji, a profil poprzecz-
ny doliny jest skrzynkowy. W dnie doliny, 
która wypełniona jest materiałem aluwial-
nym, stwierdzono 2 poziomy terasowe – te-
rasę przykorytową (0,7 m) i wyższą (1,5 m). 
Dolne partie doliny różnią się od górnego 
i środkowego odcinka. Na długości ok. 400 
m mierzonej od ujścia doliny, koryto jest 
kształtowane głównie przez erozję wgłęb-
ną, a profil poprzeczny doliny ma charakter 
wciosu. W korycie potoku odsłania się lite 
podłoże z progami skalnymi.

Dolina Piekielnika
Dolina Piekielnika mierzy 2,5 km dłu-

gości, a początek bierze na wysokości 410 
m n.p.m. Dolina jest stosunkowo krótka 
i posiada kręty przebieg. Średnia szerokość 
dna dolinnego wynosi 36 m, przy czym 
ten parametr zmienia się na całej długości 
doliny. Dno zwęża się kilkakrotnie w miej-
scach, gdzie oś dolinki skręca w kierunku 
NE i  przecina prostopadle powierzchnie 
foliacji i kierunek spękań pionowych w gnej-
sach. Nachylenia zboczy po prawej stronie 
są większe niż po lewej (19o) i  wynoszą 
średnio 27o.

Skałki w dolinie Piekielnika występują na 
długości całego biegu dolinki. Na prawym 
zboczu, w górnych partiach doliny, odno-
towano głównie granitowe skałki stokowe, 
które osiągają nieznaczne wysokości 1,7-
2,0 m. Mają one obły kształt, a szerokość 
szczelin wynosi kilka centymetrów. Efektem 
rozpadu skałek są duże bloki skalne zalega-
jące w dnie doliny, częściowo pogrzebane 
w materiale aluwialnym. Średnica najdłuż-
szych osi bloków skalnych wynosi od 1,5 do 
2,0 m.  Inny charakter i kształt mają skałki 
w dolnym odcinku doliny. Wychodnie skal-
ne pojawiają się tam po obydwu stronach 
doliny. Najwyższą formą skałkową jest wy-
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soki na ok. 20 m gnejsowy bastion skalny 
odsłaniający się na lewym zboczu, tuż przed 
ujściem dolinki do doliny Bobru.  

Piekielnik w górnym biegu doliny płynie 
po aluwialnym dnie i cechuje się dużą kręto-
ścią koryta. Średnia wysokość teras Piekiel-
nika to 0,5 m (terasa przykorytowa) oraz 1,5 
m (terasa wyższa). Dolny fragment koryta 
ma charakter erozyjny i  został częściowo 
wycięty w  skalnym podłożu, na którym 

rozwinęło się kilka progów skalnych, gdzie 
najwyższy osiąga 1,2 m wysokości.

Dolina Osinki
Osinka to najkrótszy z opisywanych le-

wostronnych dopływów Bobru, długość jej 
doliny wynosi 2,2 km. Źródło Osinki znaj-
duje się na zachód od Siedlęcina na wyso-
kości 430 m n.p.m. Oś dolinki ma kierunek 
południkowy, z  niewielkimi odchyleniami 

Ryc. 6. 	Szkic morfologiczny doliny Piekienika, Wądołu i Osinki. Objaśnienia: 1 – skałki, 2 – dolinki 
wciosowe, 3 – pokrywy gruzowo-blokowe, 4 – aluwia terasy przykorytowej, 5 – aluwia terasy 
wyższej; A-B – linia przekroju przedstawionego na ryc. 8.

Fig. 6. 	 Morphological sketch of the Piekienik, Wądół and Osinka valleys. Explanations: 1 – rocky 
forms, 2 – V-shaped valleys, 3 – rubble-block covers, 4 – alluvia of lower terraces, 5 – alluvia 
of higher terrace; A-B – line of section presented in Fig. 8.
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biegu w kierunku NE i NW. Średnia szero-
kość doliny wynosi 37 m, a  głębokość to 
40 m. W profilu poprzecznym zauważalna 
jest duża asymetria jej zboczy. Prawe zbo-
cze jest dłuższe i bardziej nachylone (25o) 
w stosunku do lewego zbocza, którego śred-
ni spadek wynosi 19o.

W profilu podłużnym Osinki można 
stwierdzić różnice między górnym, środko-
wym i dolnym biegiem. W górnym i środ-
kowym odcinku Osinka ma tendencję do 
meandrowania, w  korycie pojawiają się 
formy akumulacji brzegowej, rzadziej ero-
zji bocznej. W miejscach, gdzie dno dolinki 
zwęża się, w korycie widoczne są wychod-
nie litego podłoża, które często tworzy 
w takich miejscach niewielkie progi skalne. 
Dolny fragment doliny charakteryzuje się 
dużym spadkiem podłużnym – jego war-
tość wzrasta ponad dwukrotnie w stosunku 
do środkowego odcinka potoku i  wynosi 
140‰. Nachylenie zboczy osiąga tutaj 23o-
30o  (lewe) i 30o-40o (prawe). Ujście Osinki 
jest zawieszone w stosunku do doliny Bo-
bru, a wody potoku spływają po blokowisku 
skalnym kaskadą o wysokości 6 m.

Wychodnie skalne w dolinie Osinki po-
jawiają się dopiero w jej końcowym, dolnym 
odcinku. Skałki te zwieńczają zbocza, a u ich 
podnóża zalega pokrywa gruzowo-blokowa 
składająca się z granitowych okruchów skal-
nych. Spękania pionowe w skałkach zorien-
towane są w kierunku NW-SE, czyli skośnie 
do osi doliny. Orientacja tych spękań po-
krywa się z kierunkiem powierzchni foliacji. 
W górnym i środkowym biegu dolinki podło-
że skalne odsłania się głównie w niewielkich 
podcięciach erozyjnych potoku.

Schemat rozwoju sieci dolinnej

Większość opracowań dotyczących 
przełomów Bobru wiąże ich obecność z epi-
genezą glacjalną (Berg 1928, Paczos 1998). 
Hipoteza epigenezy glacjalnej zakłada, że 
Bóbr najpierw doprowadził do erozyjnego 
odsłonięcia starej rzeźby Pogórza Izerskiego 

spod mało odpornych osadów glacjalnych, 
a następnie wyciął doliny w odsłoniętym, 
krystalicznym podłożu (Klimaszewski 1952). 
Według tej teorii akumulacja osadów wod-
nolodowcowych wiązałaby się z całkowi-
tym zasypaniem obszaru, powyżej zboczy 
współczesnego przełomu, w  tym także 
powyżej poziomu trzech bocznych do-
lin uchodzących współcześnie do Bobru. 
Teoria ta może być poprawna dla obszaru 
Obniżenia Siedlęcina i terenu na północ od 
Przełomu Wrzeszczyńskiego, gdzie zalega-
ją pokrywy utworów wodnolodowcowych. 
Brak jest jednak śladów pokrywy osadów 
glacjalnych na południe od doliny Bobru, 
co utrudnia na całkowite skojarzenie prze-
łomu z epigenezą.

Pośredni wpływ na głębokość trzech 
bocznych dolin prawdopodobnie miały ru-
chy wypiętrzające blok Sudetów w neoge-
nie. W efekcie wynoszenia obszaru postę-
powało obniżanie regionalnej bazy erozyj-
nej. Wtedy rzeki pogłębiły znacznie swoje 
doliny, wcinając się intensywnie w podłoże, 
o czym świadczą załomy na zboczach ba-
danych dolin. Wody spływały w kierunku 
zachodnim obniżeniem Wądołu a następnie 
trafiały do rzeki Kamienicy (ryc. 7).

Kolejny etap kształtowania rzeźby dolin 
był związany z  czwartorzędowym zlodo-
waceniem, najprawdopodobniej podczas 
glacjału Sanu 2 (Elstery) (Michniewicz 2002).   
Lądolód do doliny Bobru wkroczył od pół-
nocy i dotarł aż do Kotliny Jeleniogórskiej, 
przykrywając cały opisywany obszar. Po 
częściowej regresji lądolodu doliny więk-
szych rzek oraz obniżenia nadal pozostawały 
przegrodzone przez jęzory lodowe. Podczas 
arealnej deglacjacji lodu, w obniżeniach 
śródgórskich doszło do zrzucenia przez lą-
dolód materiału przegradzającego pierwotne 
obniżenie dolinne Bobru, które przebiegało 
od Jeżowa Sudeckiego po okolice dzisiejszej 
wioski Strzyżowiec, na wschód od Jeziora Pil-
chowickiego (Michniewicz 2002). Obecność 
utworów wodnolodowcowych, ale przede 
wszystkim  lodowca, który zatrzymał się na 
wysokości Siedlęcina (Paczos 1998) unie-
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możliwiła odpływ wód Kamiennej i Bobru 
z Kotliny Jeleniogórskiej. Doprowadziło to 
do poszukania innego obszaru dla odpływu 
wód oraz rozwoju nowej doliny, jaką okazał 
się Borowy Jar.

Genezę i  rozwój przełomu Borowego 
Jaru opisał w swojej pracy Traczyk (2007). 
Badania tego autora wykazały, że w szczy-
towych partiach masywu Gap istniało oro-
graficzne obniżenie, które umożliwiło sta-
gnowanie lodu w  okresie zlodowacenia. 
Niewielka grubość pokrywy lodowej w tym 
miejscu (ok. 60-70 m) sprzyjała szybkiemu 
wytapianiu lodu, a co za tym idzie, dużej 
ilości wód ablacyjnych. Znaczne ilości wody 
z wytapiania lodu doprowadziły do inten-
sywnej erozji subglacjalnej (podlodowco-
wej) w tym miejscu. Dolina została wyżło-
biona przez wody ablacyjne lodowca, które 
pogłębiły znacznie tę strefę do głębokości 
kilkudziesięciu metrów. Na schemacie do-
łączonym do artykułu ten sam autor wska-
zał podobną genezę również dla fragmentu 
Przełomu Wrzeszczyńskiego.

Morfologia Przełomu Wrzeszczyńskie-
go jest zróżnicowana. Rzeźba pierwszego 
(najwyższego) odcinka wyróżnia się na tle 
pozostałych fragmentów. Od Siedlęcina do 
ujścia Osinki dolina jest prosta i  biegnie 
w  kierunku zachodnim, przecinając rów-
noleżnikowo granitowy garb, którego pół-
nocną część stanowi obecnie wzniesienie 
Cichoń. Taki przebieg różni się od pozosta-
łej części doliny, której oś jest skierowana 
w kierunku NE lub NW, najczęściej wzdłuż 
granicy litologicznej skał. Zastanawiające 
jest również dlaczego wody Bobru tuż za 
Siedlęcinem nie zostały skierowane wprost 
na północ, gdzie mogłyby wracać do pier-
wotnego obniżenia dolinnego stopniowo 
wcinając się w  luźne utwory polodowco-
we. Tymczasem na wysokości Siedlęcina 
Bóbr skręca pod kątem prostym na zachód 
i płynie głębokim jarem. Mogły złożyć się 
na to dwa czynniki. Po pierwsze, w  tym 
czasie na północ od Siedlęcina nadal sta-
gnowały wytapiające się masy lodu, które 
wymuszały odpływ wód na zachód. Po 

Ryc. 7. Schemat rozwoju sieci dolinnej. Objaśnienia: A – sieć rzeczna przed transgresją lądolodu 
skandynawskiego. Przebieg kopalnej doliny Bobru na podst. Michniewicz 2002. B – sieć 
rzeczna współcześnie, osady wypełniające kopalną dolinę Bobru zostały zobrazowane 
schematycznie.

Fig. 7. Diagram to show the development of valley network. Explanations: A: river system before 
transgression of the Scandinavian ice sheet, course of the buried Bóbr Valley based on 
Michniewicz 2002. B: contemporary river system, deposits filling the former Bóbr Valley 
presented schematically.
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Ryc. 8.  Przekrój poprzeczny przez dolinę Wądołu. Przebieg profilu A-B zaznaczono na ryc. 6. Linią prze-
rywaną zaznaczono możliwe dawne dno doliny Wądołu.

Fig. 8. Transverse section through the Wądół valley. Location of A-B profile indicated on Fig. 6. Broken 
line marks the possible position of the valley bottom of valley in the past.

drugie, obniżenie na odcinku 1 musiało 
być pogłębione do tego stopnia- być może 
przez wody subglacjalne, jak sugeruje Tra-
cZyk (2007) lub fragment ten stanowił silnie 
spękaną strefę w podłożu- że wody ablacyjne 
z wytapiającego się lodowca znajdującego 
się w Obniżeniu Siedlęcina wraz ze spływa-
jącymi z południa ciekami były odprowa-
dzane w kierunku zachodnim. Taki odpływ 
wód lodowcowych zapewne doprowadził 
do erozyjnego pogłębienia dawnej doliny 
Wądołu-Piekielnika (odcinek 2 i częściowo 
3) oraz do późniejszego wykorzystania tego 
fragmentu doliny przez Bóbr.

Rzeźba pierwszego odcinka nr 1, na tle 
całego przełomu, wskazuje, że jest on nieco 
młodszą formą niż pozostała część doliny 
Bobru. Odcinek 2 i 3 wykazują większe 
podobieństwo rzeźby, z którego wynika, 
że mają one dłuższą historię rozwoju, niż 
odcinek pierwszy. dolina Bobru od ujścia 
Osinki do ujścia Kamienicy istniała wcze-
śniej jako obniżenie dolinne Wądołu- Pie-
kielnika- Osinki, którym wody spływały 
w kierunku zachodnim i zasilały prawo-
stronnie Kamienicę.

 doliny dopływów Bobru to formy o uroz-
maiconej i bogatej rzeźbie. W górnych, źró-
dliskowych partiach doliny mają płaskoden-
ny charakter, a ich dna wypełniają osady 

aluwialne z zachowanymi poziomami teras. 
W dolnych odcinkach mają one charakter 
jarów, ze stromymi, skalistymi zboczami 
i wąskim dnem. Przypuszczalnie doliny te 
istniały jeszcze przed transgresją lądolodu 
skandynawskiego. O ich dłuższym okresie 
rozwoju może świadczyć fakt, że Piekiel-
nik i Wądół posiadają rozbudowany system 
cieków niższego rzędu, które zasilają potoki 
na całej ich długości. Również w przekroju 
poprzecznym dolinek uwidacznia się zarys 
nieckowatych zagłębień, które niegdyś mo-
gły stanowić łożyska cieków (ryc. 8). Boczne 
doliny Bobru uległy dalszemu odmłodze-
niu w skutek obniżenia ich bazy erozyjnej 
przez pogłębienie doliny głównej. Odmło-
dzenie to mogło zostać również wywołane 
aktywacją ruchów glacjoizostatycznych, 
po ustąpieniu lądolodu z tej części Sude-
tów. Różnorodność form występujących 
w dolinkach Piekielnika, Wądołu i Osinki, 
których powstanie można wiązać z długo-
trwałymi procesami wietrzenia i denudacji 
(skałki stokowe, bastiony skalne, pokrywy 
gruzowo-blokowe), jak również obecność 
systemu terasowego przemawiają za dłu-
gim okresem rozwoju wciosów, który trwał 
około 400 tys. lat, czyli od momentu wy-
topienia się lądolodu skandynawskiego ze 
zlodowacenia Sanu 2.

ALEKSANdRA MIChNIEWICZ 
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Podsumowanie

Na obraz przełomu Bobru w  okolicy 
Wrzeszczyna składają się dwie różne strefy. 
Pierwsza z nich, w sąsiedztwie Siedlęcina, 
stanowi część będącą bezpośrednio wyni-
kiem działalności erozyjnej wód ablacyj-
nych w okresie plejstoceńskiego zlodowa-
cenia Sanu 2. Jest to głęboka i prosta dolina 
wciosowa, która jest młodsza od zachodniej 
części doliny. Druga strefa obejmuje dolinę 
wraz z dzisiejszym Jeziorem Wrzeszczyń-
skim aż do Jeziora Pilchowickiego. Ten 
odcinek to pozostałość po dolinach trzech 
spływających z Pogórza Izerskiego potoków 
oraz fragment doliny Kamienicy.

Doliny Wądołu, Piekielnika i Osinki są 
formami, które mogły odwadniać ten obszar 
już we wczesnym plejstocenie. Struktura 
i szeroki zakres występujących form świad-
czy o długim okresie ich rozwoju. Przebieg 
i morfologia dolinek są ściśle uzależnione 

od podłoża geologicznego, szczególnie od 
kierunków spękań w skałach, które pokry-
wają się ze strukturami deformacyjnymi 
granitognejsów izerskich, wyraźnie wpły-
wających na morfometryczne cechy dolin 
w różnych miejscach. Dominacja procesów 
erozyjnych w ujściowych odcinkach dolin 
świadczy o ich ciągłym odmładzaniu, które 
postępuje od wylotu doliny w górę potoku. 
Zawieszona dolina Osinki względem doli-
ny Bobru jest dowodem na postglacjalne 
pogłębianie przełomu, które mogło być 
efektem ruchów glacjoizostatycznych w tej 
części Sudetów.

Podziękowania
Autorka pragnie złożyć podziękowania 

dr Andrzejowi Traczykowi oraz prof. dr. 
hab. Piotrowi Migoniowi za pomoc i cenne 
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Morphology of the Bóbr River gorge between Siedlęcin 
and Wrzeszczyn in the Izera Upland

Summary
The paper presents morphology of the Bóbr Valley near Wrzeszczyn and its tributary 

valleys in the Izera Upland. The objective of the study was to recognise characteristic 
relief features of the Bóbr River gorge with its tributary valleys, factors affecting their 
geomorphic development and to present the possible scenario of the evolution of the 
river gorge. Geomorphological mapping of the area and morphometric analysis were 
based on the digital elevation model (DEM).

The origin of the Bóbr River gorges downstream of Jelenia Góra was for a long time 
causally linked with the transgression of the Scandinavian ice sheet. The studies showed 
that the analysed section of the Bóbr Valley can be divided in two morphologically dif-
ferent zones. Geomorphic characteristic indicate that the section from Siedlęcin to the 
mouth of Osinka brook originated in a different period than the remaining part of the 
gorge. The morphology of the valley slopes below the Osinka mouth suggest a longer 
geomorphic history, compared to the valley section situated further upstream. The first 
(upper) section developed within a pre-existing depression, which was probably an ef-
fect of meltwater erosion. The second (lower) section is older and previously was the 
valley of Wądół-Piekielnik.

The morphology of the tributary valleys (Osinka, Wądół and Piekielnik) shows 
some control by the local geological structure, and more precisely with the direction 
of vertical joints. The valley sides contain numerous minor landforms associated with 
weathering and denudation which are markers of the long-term relief evolution. This 
river system probably existed already before the Sanian 2 Glaciation and the formation 
of the Bóbr gorge.

Adres autorki:

Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytet Wrocławski
pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wrocław
aleksandra.michniewicz@uni.wroc.pl

Aleksandra Michniewicz 



Wstęp

Jest rzeczą osobliwą, że przez ponad 
120 lat wiedza o  tym niezwykle ważnym 
w dziejach śląskiej briologii badaczu, które-
go wielu najwybitniejszych współczesnych 
mu botaników nazywało swoim przyjacie-
lem, sprowadzała się do tego, co w  roku 
1890 w pierwszym tomie „Mchów Niemiec, 
Austrii i Szwajcarii” napisał Karl Gustav Lim-
pricht: „C. Ludwig w latach 1798-1801, gdy 
był artystą-ogrodnikiem (Kunstgärtner) u 
barona von Gersdorf w Unięcicach, zbierał 
okazy w Karkonoszach i Górach Izerskich 
dla Hedwiga, Sprengla i  Schwägrichena; 
później żył w Dreźnie i w Halle” (Limpricht 
1890, s. 738).

Zdarzało się, że mylono go z  innymi 
osobami. Przykładowo Ernst-Heinz Lem-
per utożsamił Ludwiga z  niejakim Lude-
wigiem, wychowankiem pastora Weigla 
z Leszczyńca, którego baron Adolf Traugott 
von Gersdorf poznał podczas swojej ostat-
niej wyprawy na Śnieżkę we wrześniu 1800 
roku (Lemper 1974, s. 217). Ludwig pracował 
jednak jako ogrodnik w U nięcicach już 
wcześniej, o czym można przeczytać np. 
w datowanym na  marzec 1799 roku wstępie 
do „Systematisches Verzeichnis” Karla Chri-
stiana Oettla (Oettel 1799, s. (8)). Poza tym 
okazy mchów z Karkonoszy i Gór Izerskich 
otrzymywał od Ludwiga Johannes Hedwig, 

Mirosław Syniawa

Carl August Ludwig 
Przyczynek do biografii badacza brioflory 
Karkonoszy i Gór Izerskich 
z przełomu XVIII/XIX w.

który zmarł w Lipsku 18 lutego 1799 roku, 
a najwcześniejsze znaleziska mchów Ludwi-
ga na Smreku w Górach Izerskich datuje się 
na rok 1798 (Bridel 1826, s. 190, Milde 1869, 
s. 135, Limpricht 1876, s. 30, Limpricht 1890, 
s. 481). W świetle tych danych identyfikacja 
Lempera wydaje się bezpodstawna.

W Muzeum Historii Naturalnej w Lon-
dynie z kolei zakupione w roku 1877 wy-
dawnictwo zielnikowe Ludwiga „Crypto-
gamische Gewächse des Riesengebirges” 
przypisano mylnie Christianowi Friedrichowi 
Ludwigowi, profesorowi medycyny i historii 
naturalnej w Lipsku, synowi pochodzące-
go z Brzegu profesora Christiana Gottlieba 
Ludwiga (Murray 1904, s. 164). Taka też 
informacja znalazła się w  3 tomie „Taxo-
nomic Litterature” (Stafleu i C owan 1981,  
s. 181). Skutkiem tej pomyłki jest pojawiają-
cy się dość często w literaturze botanicznej 
przy gatunkach zebranych lub nazwanych 
przez Ludwiga nieprawidłowy skrót „C. F. 
Ludw.”.

Lipskie początki

Jest rzeczą równie osobliwą, że żaden 
z  autorów nowszych botanicznych słow-
ników biograficznych (Grummann 1974, 
s. 107, Frahm i  Eggers 2001, ss. 298-299, 
Hardtke, Klenke i R anft 2004, s. 192) nie 
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Ryc. 1. Strona tytułowa drugiej części pierwszego suplementu do „Species muscorum frondosorum” 
J. Hedwiga (Hedwig i Schwägrichen 1816).

Mirosław Syniawa
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zwrócił uwagi na ostatni, niezwykle istot-
ny fragment przytoczonego wyżej tekstu 
Limprichta: „on też był autorem większości 
rysunków w suplemencie Schwägrichena” 
(Limpricht 1890, s. 738). Christian Friedrich 
Schwägrichen, który po śmierci Hedwiga 
wydał jego „Species muscorum frondoso-
rum”, a następnie cały szereg suplementów 
do tego dzieła, w przedmowie do pierwszej 
części pierwszego suplementu pisał: „Jakże 
szczęśliwy był mój los i jakąż słodką pocie-
chą w pracy było, że pozyskałem przyjaźń 
i towarzystwo C. Ludwiga, niestrudzonego 
badacza mchów wyćwiczonego w sztuce 
rysowania u znanego ongiś w Lipsku mala-
rza Oesera“ (Hedwig i  Schwägrichen 1811, 
s. VIII). Wspomniany w tym zdaniu Adam 
Friedrich Oeser, który w latach 1764-1799 
był dyrektorem Akademii Rysunku w Lipsku 
i u którego lekcje rysunku brał m. in. Johann 
Wolfgang Goethe, zmarł w roku 1799 (Dürr 
1879), co daje wskazówkę, że Ludwig mu-
siał się uczyć pod jego kierunkiem jeszcze 
przed przybyciem do Unięcic. 

Kolejną wskazówkę przynosi opraco-
wany przez Michela Hubera katalog kolek-
cji sztychów lipskiego bankiera Gottfrieda 
Wincklera. Wymienione są w nim trzy ry-
ciny, których autorem był uczeń Oesera 
Carl August Ludwig (Huber 1801, s. 543). 
Pochodził on zdaniem Hubera z  Lipska, 
poza tym jednak brak było bliższych infor-
macji na jego temat. Przypuszcza się, że 
to o tym rytowniku Friedrich Schiller pisał 
w listach do Martina Wielanda i Gottfrieda 
Körnera. W liście do pierwszego z nich z 1 
września 1792 roku (Jonas 1893, s. 210) pisał 
o młodym artyście Ludwigu z Drezna, który 
chciałby spotkać się z Wielandem i poka-
zać mu swoje prace, zaś w liście do Körnera 
z 28 lutego 1793 roku (Jonas 1893, ss. 287-
290) – o pogłoskach na temat śmierci mło-
dego Ludwiga, który pojechał do Kurlandii. 
Claus Nissen, który prawdopodobnie znał 
te wszystkie informacje, w  swoim dziele 
o ilustracjach botanicznych jednoznacznie 

uznał tożsamość Carla Augusta Ludwiga 
z  Carlem Ludwigiem – autorem tablic do 
suplementów Schwägrichena (Nissen 1966, 
Bd. 1, s. 199, Bd. 2, ss. 78, 259), przypisywał 
mu jednak pochodzenie z okolic Weimaru 
i nie wspomniał o  jego działalności flory-
stycznej w Sudetach.

Wiadomo zatem, że Ludwig mógł po-
chodzić z Lipska, Drezna lub z okolic We-
imaru, przebywał przez jakiś czas w Kur-
landii i już na początku lat 90. XVIII w. zaj-
mował się rytownictwem. Prawdopodobnie 
w tym samym czasie, tj. na początku lat 90., 
poznał Hedwiga, najprawdopodobniej też u 
jego boku zapoznał się ze sztuką preparo-
wania i rysowania mchów. Czasem wprost 
mówiono o  nim jako o  „najulubieńszym 
uczniu Hedwiga” (Anonim 1811). Samuel-
Elisée de Bridel pisał, że „Ludwig był przez 
Hedwiga, dopóki ten żył, kochany jak nikt 
inny, gdyż mu niemało pomógł w dopro-
wadzeniu do końca jego wybitnego dzieła, 
które przy całym poświęceniu Hedwiga dla 
nauki pozostawało niedokończone” (Bridel 
1803, s. 10). Trudno jednoznacznie okre-
ślić, jaki był zakres tej pomocy, jest jednak 
możliwe, że Ludwig był autorem przynaj-
mniej niektórych z niesygnowanych tablic 
do dzieł Hedwiga. Sygnatur Hedwiga nie 
ma na 21 tablicach w  tomie trzecim i  na 
wszystkich 40 tablicach w tomie czwartym 
„Descriptio et adumbratio microscopico-
analytica muscorum frondosorum” (Hedwig 
1792, 1797), a także na wszystkich 77 tabli-
cach ze „Species muscorum frondosorum” 
(Hedwig i Schwägrichen 1801). 

W Unięcicach

W Unięcicach Ludwig musiał rozpo-
cząć pracę najpóźniej w  roku 1798. Naj-
wcześniejsza wzmianka, w której mówi się 
o nim jako o zbieraczu mchów, pochodzi 
ze wspomnianego już wstępu do „Systema-
tycznego wykazu” Oettla (Oettel 1799, s. 8).  

Carl August Ludwig. Przyczynek do biografii badacza brioflory Karkonoszy i Gór Izerskich...
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W  roku 1801 w  uzupełnieniach do tego 
wykazu Oettel podał m. in. odkryte przez 
Ludwiga stanowisko przetacznika rozesłane-
go (Veronica prostrata L.) na Czerniawskiej 
Kopie (Oettel 1801). W  tym samym roku 
Christiaan Hendrik Persoon w  „Synopsis 
methodica fungorum” przytoczył szereg ga-
tunków grzybów zebranych przez Ludwiga 
głównie na obszarze Marchii Miśnieńskiej. 
Wśród nich był nowy gatunek, któremu 
Persoon nadał nazwę Leotia ludwigii. Przy 
diagnozie tego gatunku dodał: „na lesistych 
mokradłach Miśni znaleziony przez zdolne-
go artystę-ogrodnika (topiarius) i  botanika 
C. Ludwiga, od którego otrzymałem żywe 
okazy tych grzybów, w tym jeden z rysun-
kiem.” (Persoon 1801, s. 611-612). 

Również w tym samym roku we wspo-
mnianym już, wydanym przez Schwägri-
chena po śmierci Hedwiga dziele „Species 
muscorum frondosorum“ odnotowane zo-
stały po raz pierwszy briologiczne odkrycia 
Ludwiga. W oparciu o zebrane przez niego 
okazy Hedwig opisał takie nowe gatunki, jak 
Weisia fugax (=Rhabdoweisia fugax (Hedw.) 
Bruch & Schimp.), Weisia crispula (=Dicra-
noweisia crispula (Hedw.) Lindb.), Polytri-
chum formosum, Didymodon homomallum 
(=Ditrichum homomallum (Hedw.) Hampe), 
Trichostomum cylindricum (=Trichodon cy-
lindricus (Hedw.) Schimp.), Dicranum monta-
num i D. falcatum (Hedwig i Schwägrichen 
1801, ss. 65, 68, 92, 105, 108, 144, 150). Jako 
miejsce pochodzenia zebranych przez Lu-
dwiga okazów najczęściej wskazywane były 
Sudety i  Łużyce, rzadziej takie konkretne 
miejsca, jak Śnieżne Kotły w Karkonoszach, 
Smrek i Bukovec w Górach Izerskich czy 
Sucha nad Kwisą.

Gdy w roku 1803 dyrektor ogrodu bo-
tanicznego w Getyndze Georg Franz Hoff-
mann założył Societas Phytographica Got-
tingensis, Ludwig znalazł się w gronie człon-
ków nadzwyczajnych tego towarzystwa. 
W  pierwszym i  zarazem ostatnim tomie 
czasopisma „Phytographische Blätter” przy 

jego nazwisku znalazło się jednak sporo błę-
dów – w wykazie członków figurował jako 
F. Ludwig w Unięcicach na Górnym Śląsku 
(F. Ludwig zu Meffersdorf in Oberschlesien 
– Hoffmann 1803). Towarzystwo, do którego 
został przyjęty, miało poza tym krótki żywot, 
gdyż już w roku 1804 Hoffmann przeniósł 
się do Moskwy, gdzie zmarł w  roku 1826 
(Maksimovič´ 1855).

Również w roku 1803 Christian Schkuhr 
w trzeciej części „Botanisches Handbuch” 
opisał dwie wierzby znalezione przez Lu-
dwiga nad Małym Stawem w  Karkono-
szach – znaną już wcześniej Salix hastata 
L. i nową S. ludwigii (=S. silesiaca Willd.) 
(Schkuhr 1803, ss. 435, 438). W tym samym 
roku informacje o  znaleziskach Ludwiga 
zaczął też publikować wspomniany wy-
żej Bridel. W  „Muscologia recentiorum” 
i  ukazujących się później suplementach 
do tego dzieła przytoczył on szereg od-
kryć florystycznych Ludwiga, a wśród nich 
takie nowe gatunki mchów, jak Mnium 
intermedium Ludw. (=Pohlia intermedia 
(Ludw.) Brid.=Bryum intermedium (Ludw.) 
Brid.) i Orthotrichum ludwigii Brid. (=Ulota 
ludwigii (Brid.) Brid.) (Bridel 1803, s. 145, 
Bridel 1812, s. 6).

Nie wiadomo, kiedy dokładnie Ludwig 
zaczął rozprowadzać wydawnictwo zielni-
kowe noszące nazwę „Cryptogamische Ge-
wächse des Riesengebirges” albo „Plantae 
cryptogames de la Montagne des Geans” 
(spotykany niekiedy tytuł „Cryptogamae Si-
lesiae” odnosi się najprawdopodobniej do 
tego samego wydawnictwa). Często pisze się 
już o końcu XVIII w., wydaje się jednak, że 
początki jego dystrybucji miały miejsce do-
piero w roku 1805. W tym właśnie roku Curt 
Sprengel na łamach „Archiv für die Botanik” 
Johanna Jakoba Römera polecał wszystkim 
pierwszą centurię tego wydawnictwa, którą 
otrzymał od Ludwiga za jednego dukata ho-
lenderskiego, co – z uwagi na zawarte w niej 
skarby – uważał na nadzwyczaj niską cenę 
(Sprengel 1805a). Najprawdopodobniej z tej 
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Ryc. 2. Narysowana przez Ludwiga tablica LXXV z drugiej części pierwszego suplementu do „Species 
muscorum frondosorum” J. Hedwiga (Hedwig i Schwägrichen 1816).
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centurii Sprengel opisał gatunek Hypnum 
ludwigianum (=Rhynchostegium confertum 
(Dicks.) Bruch & Schimp.) (Sprengel 1805b, s. 
264). Jeszcze w  roku 1807 Weber i Mohr 
cytowali wyłącznie tę pierwszą centurię 
(Weber i Mohr 1807, s. XXV, 322), z czego 
można wysnuć wniosek, że drugą Ludwig 
zaczął rozpowszechniać dopiero po uka-
zaniu się „Botanisches Taschenbuch auf 
das Jahr 1807”. 

Kolejne informacje na temat Ludwiga 
pochodzą z lat 1806-07. W roku 1806 He-
inrich Adolph Schrader jako jedno ze źródeł 
o florze Śląska przytaczał rękopis Ludwiga 
„Beyträge zur Flora von Schlesien” (Schra-
der 1806, s. 78), zaś w roku 1807 Sprengel 
pod nazwą Parmelia ludwigii (=Lecanora 
ludwigii (Spreng.) Ach.) opisał nowy gatunek 
porostu znaleziony przez Ludwiga w Sude-
tach (Sprengel 1807, s. 57). 

Przeprowadzka do Drezna? Halle? 
Lipska? Borna?

Tak jak problematyczne jest ustalenie 
jakichkolwiek dat z życia Ludwiga, tak też 
trudne jest ustalenie roku, do którego miesz-
kał w Unięcicach. Z pewnością pracował 
tam jeszcze w roku śmierci Gersdorfa, gdyż 
Friedrich Pohl, pisząc w roku 1813 o wartości 
niektórych roślin łąkowych, wspomniał, że 
w dobrach Gersdorfa do roku 1807 Ludwig 
prowadził doświadczenia z  wiechliną su-
decką (Poa sudetica Haenke = P. chaixii Vill., 
schlesische Rispengras) (Pohl 1813). Wpraw-
dzie w roku 1806 Ludwig znalazł w Dreźnie 
na brzegu Łaby za łaźnią Lehmanna okazy 
czarecznika jajowatego Gymnostomum 
sphaericum Ludw. (=Physcomitrium sphaeri-
cum (Ludw.) Brid.) (Hedwig i  Schwägrichen 
1811, s. 22), nie musi to jednak świadczyć 
o tym, że mieszkał w tym czasie w Dreźnie, 
tak samo jak zebrane przez niego w Sudetach 
okazy z  zielnika Bridela datowane na lata 
1811 i 1812 (Zippel 2006) nie muszą koniecz-

nie świadczyć o  tym, że mieszkał jeszcze 
w tych latach w Unięcicach.

Nie udało się dotąd ustalić, czy Ludwig 
– tak jak to podawał Limpricht – faktycznie 
mieszkał w Dreźnie i Halle. Bardziej praw-
dopodobna wydaje się jego przeprowadz-
ka pod koniec pierwszej dekady XIX w. do 
Lipska, gdzie pracował Schwägrichen. Jako 
miejsce zamieszkania Ludwiga w grę mo-
głoby też wchodzić leżące niedaleko Lipska 
miasto Borna, gdzie mieszkał jego trudniący 
się handlem brat (Anonim 1827a). Przy roz-
patrywaniu tej kwestii nie można też nie 
wziąć pod uwagę faktu, że większość póź-
niejszych znalezisk florystycznych Ludwiga 
(Bryum erythrocarpum Schwägr., Pleuridium 
alternifolium (Hedw.) Brid., Pottia starkeana 
(Hedw.) C. Müll.) pochodzi z okolic Borna 
(Bridel 1817, s. 28, Bridel 1819, ss. 10, 44).

Owocem współpracy Ludwiga z Schwä- 
grichenem, który upamiętnił go w nazwie 
wątrobowca Marchantia ludwigii (Schwägri-
chen 1814, s. 33), był wydany w  dwóch 
częściach pierwszy suplement do „Species 
muscorum frondosorum” (Hedwig i Schwägri-
chen 1811, 1816; strona tytułowa na ryc. 1). 
Ludwig sygnował 96 ze 100 ilustrujących 
obie te części tablic (tablica LXXV na ryc. 
2). Z odkrytych przez Ludwiga w Sudetach 
nowych gatunków w dziele tym zostały opi-
sane m. in. Pterogonium striatum Schwägr. 
(=Lescurea striata (Schwägr.) Schimp.) i Tricho-
stomum funale Schwägr. (=Grimmia funalis 
(Schwägr.) Schimp.) (Hedwig, Schwägrichen 
1811, ss. 103, 150). Ostatnim śladem współ-
pracy obu tych botaników są dwie tablice 
(122 i 125) zamieszczone w pierwszej części 
pierwszego tomu drugiego suplementu (He-
dwig i Schwägrichen 1823). 

        

Ostatnie lata

Przyczyny wygaśnięcia współpracy Lud- 
wiga z Schwägrichenem wyjaśnia w jakimś 
stopniu recenzja drugiej części pierwsze-
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go suplementu, którą 
w  roku 1816 zamiesz-
czono w „Leipziger Lite-
ratur Zeitung”. Ludwiga 
określono w  niej jako 
„obecnie nadwornego 
ogrodnika (Hofgärtner)” 
(Anonim 1816). Dwa lata 
później w  czasopiśmie 
„Flora” w tekście o bo-
tanikach i botanicznych 
instytucjach w  Lipsku 
anonimowy autor pisał 
o  przygotowywanym 
przez Schwägrichena 
trzecim suplemencie 
oraz o tym, że udało się 
do pracy nad ilustracja-
mi znaleźć kogoś na 
miejsce Ludwiga, któ-
ry wyjechał za granicę 
(Anonim 1818). W  tek-
stach tych nie podano 
żadnych bliższych informacji o nowym miej-
scu pracy Ludwiga, być może jednak wska-
zuje na nie jedno z  jego ostatnich odkryć 
florystycznych – opisany przez Bridela nowy 
gatunek Ulota phyllanta (Bridel 1819, s. 113), 
znaleziony przez Ludwiga koło Tønder (niem. 
Tondern) w należącym wówczas do Danii 
księstwie Szlezwig-Holsztyn.

Ludwig zmarł najprawdopodobniej pod 
koniec 1826 lub na początku 1827 roku. 
W  lutym 1827 w  „Leipziger Literatur Ze-
itung” pojawiło się ogłoszenie o możliwo-
ści kupna jego mikroskopu oraz zielnika 
obejmującego 5225 gatunków roślin naczy-
niowych i 737 gatunków mszaków. Chętni 
mogli się zwracać w  tej sprawie do brata 
zmarłego botanika, kupca Ludwiga w Borna 
koło Lipska. Biblioteka Ludwiga miała być 
w tym samym roku wystawiona na aukcję 
w Lipsku przez licytatora Weigla (Anonim 
1827a). Ogłoszenie tej samej treści ukazało 
się też w wydawanym przez Lorenza Okena 
czasopiśmie „Isis” (Anonim 1827b; ryc. 3).

Z późniejszych śląskich briologów ani 
Julius Milde, ani Limpricht nie dodali na te-
mat odkryć Ludwiga niczego nowego. Wiele 
zebranych przez niego okazów typowych, 
na podstawie których opisano większość 
wymienionych wyżej nowych gatunków 
mchów, zachowało się w przechowywanym 
w Berlinie zielniku Bridela oraz w przecho-
wywanym w  Genewie zielniku Hedwiga 
i Schwägrichena. Szczegółowych informacji 
na ten temat dostarczają publikacje M. J. Pri-
ce’a i E. Zippel (Price 2005, Zippel 2006). 

Podsumowanie

Ponieważ nadal nie są znane miejsce 
i  data urodzenia Ludwiga, a  czas, na jaki 
przypada jego śmierć, udało się ustalić tyl-
ko w przybliżeniu, powyższy szkic można 
nazwać w najlepszym razie przyczynkiem 
do jego biografii. Poszerza on jednak w zna-
czącym stopniu wiedzę na temat tego mało 

Ryc. 3. Ogłoszenie dotyczące możliwości kupna zielnika i mikroskopu 
Ludwiga zamieszczone w wydawanym przez Lorenza Okena 
czasopiśmie „Isis” (Anonim 1827b).
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znanego pioniera śląskiej briologii. W świe-
tle przytoczonych informacji nie jest to już 
tylko – o  czym wiadomo było od dawna 
– prowincjonalny ogrodnik zajmujący się 
w wolnym czasie zbieranie okazów roślin, 
ale też ceniony ilustrator dzieł botanicznych, 

przede wszystkim zaś uczeń nie bez powo-
du nazywanego „ojcem briologii” Johannesa 
Hedwiga. To jemu Ludwig zawdzięczał za-
pewne zainteresowanie mszakami i wiedzę, 
którą wysoko oceniało wielu współczesnych 
mu botaników.
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SPRAWOZDANIA • KOMUNIKATY

Działalność Muzeum Przyrodniczego 
w Jeleniej Górze w 2014 roku

 

Stanisław Firszt

I. Sprawy organizacyjne

 1. 	W dniu 22 stycznia 2014 roku, Muzeum 
opuściło definitywnie i oddało do zaso-
bów Miasta Jeleniej Góry dotychczaso-
wą siedzibę, tj. Pawilon Norweski zaj-
mowany przez placówkę w latach 1967-
2013.

 2. 	W dniu 20 stycznia 2014 roku wprowa-
dzono nowy Regulamin i Schemat Or-

Fot. 1.	 Zagospodarowywanie (styczeń/luty 2014) pomieszczenia Działu Przyrody na pierwszym 
piętrze skrzydła północno-zachodniego Muzeum (fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego 
w Jeleniej Górze).

ganizacyjny Muzeum Przyrodniczego 
w Jeleniej Górze.

 3. 	W związku z przeniesieniem Muzeum 
do nowej siedziby opracowano:

 a) „Plan ochrony Muzeum Przyrodnicze-
go w Jeleniej Górze”

 b) „Procedury przyjmowania do Pra-
cowni Konserwatorsko-Preparator-
skiej obiektów do konserwacji i pre-
paracji”
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 c) „Instrukcję zabezpieczania pomiesz-
czeń Muzeum Przyrodniczego w Je-
leniej Górze”

 d) „Procedurę przebywania w obiekcie 
pracowników Muzeum Przyrodnicze-
go w Jeleniej Górze”

 e) „Procedurę udostępniania magazynów 
zbiorów muzealnych w Muzeum Przy-
rodniczym  w Jeleniej Górze”

 4. W ciągu roku porządkowano i ustawia-
no sprzęty i wyposażenie, uruchamiano 
urządzenia, porządkowano dokumenta-
cję i zabezpieczano zbiory przeniesione 
z Pawilonu Norweskiego. 

 5. W 2014 roku zakończyła się Kadencja 
Rady Muzeum Przyrodniczego w Jele-
niej Górze (ostatnie posiedzenie odbyło 
się 25 marca).

 6. 	Po wielu monitach i prośbach, dopiero 
25 czerwca 2014 roku, Prezydent Jele-
niej Góry wyraził zgodę na zamonto-
wanie w wielu pomieszczeniach nowej 
siedziby Muzeum szyn montażowych 
(wystawienniczych) co umożliwiło przy-
gotowywanie, tak wystaw stałych, jak  
i czasowych.

 7. 	W lipcu 2014 roku przygotowano wnio-
ski i materiały do umowy na dofinanso-
wanie budowy  wystaw stałych ze środ-
ków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki  Wodnej we 
Wrocławiu.

 8.  W sierpniu 2014 roku podpisano umowę 
z Miastem Jelenie Góra na dofinanso-
wanie tzw. „wkładu własnego” (powięk-
szonego wg nowych zasad) do wniosku 
i  umowy podpisanej z  Wojewódzkim 
Funduszem Ochrony Środowiska i Go-
spodarki Wodnej we Wrocławiu,  co po-
zwoliło w końcu na rozpoczęcie w szero-
kim zakresie budowy wystaw stałych.
 

II. Sprawy personalne
 

 1. Z  planowanych wg projektu „Zespół 
pocysterski w  Cieplicach” dziewięciu 

dodatkowych niezbędnych etatów, po 
zmianach wprowadzonych przez Or-
ganizatora (na przełomie 2013/2014), 
Muzeum mogło zatrudnić tylko pięciu 
nowych pracowników:

 a) 	entomologa, muzeologa, na stanowi-
sko starszego kustosza sekcji zoologii 
Działu Przyrody

 b) historyka sztuki, na stanowisko adiun- 
kta, opiekuna Działu Historii i Sztuki

 c) konserwatora-preparatora w D ziale 
Konserwatorsko-Preparatorskim

 d) 	kasjera w Dziale Księgowości
 e) 	opiekuna ekspozycji w sekcji obsługi 

Działu Administracyjnego
 Sprawą otwartą i w najbliższym czasie 

niezbędną będzie konieczne zatrudnienie 
planowanych wcześniej czterech pracowni-
ków, w tym: geologa i trzech osób do obsłu-
gi wystaw stałych (opiekunowie ekspozycji 
i sprzątaczka).
2. 	 W końcu 2014 roku Muzeum zatrudnia-

ło 17 pracowników.

III. Wystawy stałe

 1. „Rogi i  poroża” (klatka schodowa 
między parterem a  pierwszym piętrem, 
skrzydło północne)

Przygotowania do budowy ekspozycji 
rozpoczęto na początku 2014 roku. Prace 
nad nią przyspieszono w maju po zatrud-
nieniu dodatkowych pracowników. Ekspo-
zycję uruchomiono w czerwcu 2014 roku 
(fot. 2). 

Ekspozycję przygotowali: Dorota Ksią-
dzyna i Tomasz Sokołowski.

2. „Taki był Skarbiec Śląska” (pierwsze 
piętro – skrzydło północne)

Przygotowania do budowy ekspozycji 
rozpoczęto jeszcze w  latach 2012-2013 
(naprawianie zabytkowych mebli, gablot, 
konserwacja modeli itp.). Właściwe przy-
gotowanie ekspozycji rozpoczęło się, po 
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przeprowadzce Muzeum i zatrudnieniu do-
datkowych pracowników, w czerwcu 2014 
roku. Budowę ekspozycji w  90% zakoń-
czono w grudniu 2014 roku, co umożliwiło 
jej udostępnienie zwiedzającym. Całkowite 
zakończenie budowy przewidziano na 1 
poł. 2015 roku (fot. 3). 

Ekspozycję przygotowali: Joanna Mie-
lech, Monika Stępień, Dorota Ksiądzyna, 
Stanisław Firszt, Tomasz Sokołowski (sce-
nariusz) i Ryszard Szmigiel.

 
 3. „Niesamowity świat owadów” (pierw-

sze piętro – skrzydło północne)
Przygotowania do budowy ekspozycji 

rozpoczęto w marcu 2014 roku po zatrud-
nieniu entomologa. Montaż wyposażenia 
i elementów ekspozycji rozpoczęto w sierp-

niu 2014 roku. Budowę wystawy w  90% 
ukończono w grudniu 2014 roku, co umoż-
liwiło jej udostępnienie zwiedzającym. Cał-
kowite zakończenie budowy przewidziano 
na 1 poł. 2015 roku (fot. 4). 

Ekspozycję przygotował Leszek Kośny 
(scenariusz).

 4. „Tajemniczy świat grzybów” (pierw-
sze piętro – skrzydło północne)

W połowie 2014 roku zdecydowano, 
biorąc pod uwagę posiadanie w zbiorach 
dużej kolekcji modeli grzybów aby zbudo-
wać dodatkową ekspozycje stałą poświę-
coną tym właśnie organizmom. Budowę 
wystawy rozpoczęto na przełomie listopada 
i  grudnia 2014 roku. Do grudnia zdołano 
zrealizować 70% zamierzonych prac. Cał-
kowite zakończenie budowy ekspozycji 
przewidziano na 1 poł. 2015 roku. 

Ekspozycję przygotowali: Dorota Ksią-
dzyna (scenariusz), Czesław Narkiewicz 
i Tomasz Sokołowski (scenariusz).

5. „Barwny świat ptaków” (piętro pierw-
sze – skrzydło północne, wschodnie i pół-
nocno-wschodnie)

Przygotowanie tej największej jak do-
tychczas ekspozycji stałej Muzeum podzie-
lono na trzy części i w tej kolejności rozpo-
częto jej budowę od września 2014 roku:
 a) część pierwsza poświęcona ogólnym 

wiadomościom o  awifaunie (skrzydło 
północne)
Zbudowano gabloty, ustawiono ekspo-

naty z podpisami, co udało się zrealizować 
w 90% do grudnia 2014 roku. Tę część eks-
pozycji przewiduje się uruchomić w całości 
do początku 2015 roku (fot. 5).
 b) część druga poświęcona ptakom krajo-

wym (skrzydło północno-wschodnie)
Zbudowano dużą gablotę dla czterech 

dioram. Zgromadzono niezbędne materiały 
do wyposażenia gabloty. Założono nagło-
śnienie. Do grudnia 2014 roku zrealizowano 
ok. 80% zamierzonych prac. Całkowite zbu-

Fot. 2.	 Pierwsza stała ekspozycja w  Muzeum 
pt.: „Rogi i  poroża”, została udostęp-
niona w połowie 2014 roku na klatkach 
schodowych (fot. Archiwum Muzeum 
Przyrodniczego w Jeleniej Górze).
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Fot. 3.	 Próbą odtworzenia dawnego wnętrza Biblioteki Majorackiej i muzeum w Długim Domu było 
przygotowanie wystawy stałej  pt.: „Taki był Skarbiec Śląska”, którą udostępniono w 2 poł. 
2014 roku (fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze).                                                                           

Fot. 4.	D o wystawy „Niesamowity świat owadów” entomolog – Leszek Kośny zaprojektował spe-
cjalne gabloty (fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze).
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Fot. 5.	 Budowa pierwszej części wystawy pt.: „Barwny świat ptaków”. Stan w 2 poł. 2014 roku (fot. 
Archiwum Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze).                 

Fot. 6.	 Budowa drugiej części wystawy pt.: „Barwny świat ptaków”. Stan w 2 poł. 2014 roku (fot. 
Archiwum Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze).             
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dowanie tego elementu ekspozycji przewi-
duje się na połowę 2015 roku (fot. 6).
c) zasadnicza (największa) część trzecia po-

święcona ptakom z całego świata (skrzy-
dło wschodnie)
Zbudowano elementy konstrukcji po-

działu ekspozycji na poszczególne dioramy 
(krainy zoogeograficzne świata). Zrealizo-
wano zamierzone cele na rok 2014 (jest to 
ok. 50% zaawansowania budowy tej części 
wystawy). Będzie ona realizowana etapami 
przez cały 2015 rok. Jej całkowite zakończe-
nie przewiduje się w roku 2016, a uzupełnia-
na będzie jeszcze w 2017 roku (fot. 7). 

Ekspozycję przygotowali: Tomasz Soko-
łowski (scenariusz), Bożena Gramsz, Dorota 
Ksiądzyna.

 6. „Naturalny Skarbiec Karkonoszy i Ko-
tliny Jeleniogórskiej” (parter – skrzydło 
zachodnie)
Prace nad budową tej ekspozycji rozpo-

Fot. 7.	 Budowa trzeciej części wystawy pt.: 
„Barwny świat ptaków”. Stan w  2 poł. 
2014 roku (fot. Archiwum Muzeum 
Przyrodniczego w Jeleniej Górze).

Fot. 8.	 Wystawa geologiczna pt.: „Naturalny Skarbiec Karkonoszy i Kotliny Jeleniogórskiej” była 
gotowa częściowo w końcu 2014 roku (fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej 
Górze).
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częto w listopadzie 2014 roku po wyborze 
eksponatów przez specjalistę geologa mgr 
Antoniego Stryjewskiego z Muzeum Geolo-
gicznego Uniwersytetu Wrocławskiego. Za-
sadnicze ustawienie eksponatów w przewi-
dzianych miejscach zakończyło się w grud-
niu 2014 roku. Ekspozycję przygotowano 
w 99% co dało możliwość jej udostępnienia 
na początku 2015 roku (fot. 8). 

Ekspozycję przygotowali: Aleksandra 
Nowak-Odelga, Antoni Stryjewski (scena-
riusz) i Stanisław Firszt.

 7. „Historia Cieplic, klasztoru i uzdrowi-
ska” (parter – skrzydło północne)
Budowę ekspozycji rozpoczęto w listo-

padzie 2014 roku. Większość jej elemen-
tów była gotowa do końca grudnia 2014 
roku (fot. 9).

Ekspozycję przygotowali: Joanna Mie-
lech, Aleksandra Nowak-Odelga, Stanisław 
Firszt (scenariusz) i Ryszard Szmigiel.

 8. „Pasieka Karkonoska” (plac przed wej-
ściem do Muzeum)
Ekspozycja plenerowa, na „placu manew-

rowym straży pożarnej” (bo tak to zrealizo-
wano wg projektu), powstała jeszcze w 2 poł. 
2013 roku. Planowano ją odnowić w 2014 
roku, ale z uwagi na inne potrzeby i  brak 
środków prace te przełożono na rok 2015.

 9. „Mikroświat” (trawniki przy wejściu do 
Muzeum)
Ekspozycja plenerowa (w budowie) 

składająca się obecnie z  jednego obiektu 
(powiększony model chrząszcza jelonka), 
powstała w marcu 2014 roku. Planuje się 
jej rozbudowę w 2015 roku.

10. „Wirydarz klasztorny” (wewnętrzny 
dziedziniec Muzeum i  Kolegium Pija-
rów)
Ekspozycja plenerowa uruchomiona 

w maju 2014 roku. Planuje się jej przebudo-
wę w mini ogród botaniczny, co ma nastąpić 
w 2015 roku (fot. 10).

11. „Insectum” 
Niewielka ekspozycja plenerowa udo-

stępniona w lipcu 2014 roku.

 12. „Barokowe freski w cieplickiej prepo-
zyturze klasztoru cysterskiego w Krze-
szowie, fundacji opata Bernarda Rosy 
z 1689 roku” (parter – skrzydła zachod-
nie, północne i wschodnie).

IV. Wirtualne wystawy stałe

Od października 2013 roku w sali wy-
staw wirtualnych czynna była ekspozycja pt. 
„Wirtualne Muzeum Barokowych Fresków 
na Dolnym Śląsku” (fot. 11).

Fot. 9.	 Wystawę pt.: „ Historia Cieplic, klasztoru 
i U zdrowiska” przygotowano w  koń-
cu grudnia 2014 roku (fot. Archiwum 
Muzeum Przyrodniczego w  Jeleniej 
Górze).
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Fot. 10.	„Wirydarz klasztorny” – ekspozycja plenerowa (fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego 
w Jeleniej Górze).

Fot. 11.	 „Wirtualne Muzeum Barokowych Fresków na Dolnym Śląsku” cieszyło się w  ciągu roku 
dużym powodzeniem (fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze).
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V. Wystawy czasowe

 Wystawy czasowe wypełniały prze-
strzenie wystawiennicze Muzeum do mo-
mentu rozpoczęcia budowy wystaw sta-
łych. 

 Należy się w tym miejscu podziękowa-
nie Tym, którzy udostępnili lub umożliwili 
przygotowanie tych ekspozycji, bez których 
Muzeum w czasie przygotowań do budo-
wy wystaw stałych byłoby po prostu pu-
ste: Jerzemu Zegarlińskiemu, Stanisławowi 
Kańczukowskiemu, Ryszardowi Zającowi, 
Beacie, Matyldzie i  Januszowi Koneckim, 
Tomaszowi Skorupce, Oldze Kamenskajej, 
Krystynie Gay-Kutschenreiter, Januszowi 
Moniatowiczowi, Wojciechowi Zawadz-
kiemu, Ewie Andrzejewskiej, Marianowi 
Bochynkowi, Janinie Hobgarskiej, Agniesz-
ce Łętkowskiej, Bogdanowi Helikowi, Annie 
Tubaj i wielu innym. 

 M.in.: dzięki nim przygotowano nastę-
pujące ekspozycje:
1. „Kresy w naszej pamięci” – styczeń (par-

ter – skrzydło północne)
2. „Ptaki. Od archeologii do fotografii 

cyfrowej” – styczeń/marzec (piętro – 
skrzydło  północne) 

3. „Miasto światłem malowane” – luty (sala 
wystaw wirtualnych)

4. „Historia sportu polonijnego” – luty (par-
ter – skrzydło północne)

5. „Bajkał. Królestwo wody i lodu” – ma-
rzec (parter – skrzydła zachodnie i pół-
nocne) (fot. 12).

6. „Przyjacielskie misie w Warszawie” – 
kwiecień (piętro – skrzydło północne)

7. „Remont obiektu pocysterskiego w zespo-
le poklasztornym w Cieplicach na nową 
Siedzibę Muzeum” – kwiecień (parter – 
skrzydło zachodnie i północne) 

8. „Zając w Muzeum Przyrodniczym” – 
maj-październik (parter – skrzydła za-
chodnie  i wirydarz) (fot. 13).

9. „Jedno w Trzech” – maj-sierpień (piętro 
– skrzydło północne)

Fot. 12.	Otwarcie wystawy „Bajkał. Królestwo 
wody i lodu” w dniu 14 marca 2014 roku 
(fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego 
w Jeleniej Górze).

Fot. 13.	W czasie otwarcia wystawy „Zając w Mu- 
zeum Przyrodniczym”, autor prac Ry-
szard Zając (drugi od lewej) wystąpił 
także jako muzyk i wokalista (fot. Archi-
wum Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej 
Górze.

10. „Ogród Tajemnic” – czerwiec/sierpień 
(parter – skrzydło wschodnie) (fot. 14).

11. „Fotografia Dzikiej Przyrody 2013” – 
wrzesień (parter – skrzydła zachodnie 
i północne)

12. „Piękne krajobrazy w parkach krajobra-
zowych” – październik/grudzień (pod- 
dasze)

13. „Tokio” – październik (parter – skrzydło 
północne)
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Fot. 14.	Krystyna Gay-Kutschenreiter przedstawi-
ła swoje prace ceramiczne na wystawie 
pt.:’ Ogród Tajemnic” (fot. Archiwum 
Muzeum Przyrodniczego w  Jeleniej 
Górze).

VI. Wirtualne wystawy czasowe

W ciągu roku na stronie internetowej 
Muzeum prezentowane były trzy wystawy 
czasowe:
1.  „Pejzaże wokół Cieplic” (od marca 

2014 roku)
2.  „Fauna i flora w obiektywie Ryszarda 

Literackiego” (od marca 2014 roku)
3. „INSIDEOUT” D-Mo Zając (od kwietnia 

2014 roku) (fot. 16).

Fot. 15.	 Ostatnią ekspozycją w korytarzu na par- 
terze, przed zbudowaniem tu stałej 
ekspozycji, była wystawa „Fotografia 
pamiątkowa” i „Olszewskiego 11”.

14. „Znam przyrodę mojego miasta i  re-
gionu” – październik (parter – skrzydło 
wschodnie)

15. „Fotografia pamiątkowa” i „Olszewskie-
go 11”– listopad/grudzień (parter – skrzy-
dła zachodnie i północne) (fot. 15).

16. „Perły przyrody kresowej” – listopad 
(parter – skrzydło wschodnie)

17. „Wyprawa do śniegów Kilimandżaro” – 
grudzień (parter – skrzydło wschodnie)
 

Fot. 16.	 Jedna z prac zaprezentowanej na wirtual-
nej wystawie czasowej pt.: „INSIDEOUT” 
(fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego 
w Jeleniej Górze).

VII.  Wystawy tymczasowe 

Z powodu okresowego braku wystaw 
stałych w Muzeum zorganizowano na pod-
daszu tymczasową ekspozycję przedstawia-
jącą preparaty dermoplastyczne zwierząt, 
pt. „Zwierzęta Eurazji”. Wystawa będzie 
czynna do czasu rozpoczęcia tu budowy 
dużej ekspozycji w formie dioram (fot. 17).
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VIII.  Organizacja imprez

1. Koncerty kameralne (63) odbyły się: 8, 22, 
29 stycznia, 5, 12, 19, 26 lutego, 5, 12, 19, 
26 marca, 2, 9, 23, 25, 30 kwietnia; 9, 24, 
28, 30 maja; 9, 24, 28, 30 czerwca; 2, 9, 
23, 27, 30 lipca; 3, 8, 13, 15, 20, 22, 27 
sierpnia; 5, 10, 12, 17, 19, 26 września; 1, 
3, 8, 10, 15, 22, 24, 29 października; 31, 
7, 10, 14, 19, 26, 28 listopada; 3, 5, 10, 
12, 17, 19 grudnia (fot. 18).

2. W dniu 17 maja Muzeum wzięło udział 
w ogólnopolskiej imprezie z cyklu „Noc 
Muzeów”.
Odbyły się: wernisaż wystawy „Zając 

w  Muzeum Przyrodniczym”, prelekcja S. 
Firszta pt. „Cystersi w  Cieplicach 1403-
1810”, prelekcja J. Mielech pt. „Kościół św. 
Jana Chrzciciela”, oraz prezentacja filmu 
„Sowy polski”. W imprezie  „Noc Muzeów” 
wzięło udział ok. 1000 osób (fot. 19).

Fot. 18.	Stałą, cotygodniową imprezą w Muzeum 
Przyrodniczym były koncerty kameralne 
(fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego 
w Jeleniej Górze).

Fot. 19.	W czasie „Nocy Muzeów” referat wygło-
siła m.in. Joanna Mielech (fot. Archiwum 
Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Gó-
rze).

Fot. 20.	 Coroczna impreza pt.: „Karkonoska Gieł-
da Minerałów, Skał i  Skamieniałości” 
(fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego 
w Jeleniej Górze).

Fot. 17.	 Ekspozycja tymczasowa na drugim pię-
trze „Zwierzęta Eurazji” (fot. Archiwum 
Muzeum Przyrodniczego w  Jeleniej 
Górze).

Występowali: Duo JAK Amadeusz, Trio 
JAK Amadeusz, Szyszak, Bądź Ciszą, Celtik 
Tree, Duo PARALUZJA, Jacek Ziobro.

Uczestniczyło w  nich łącznie 1257 
osób.

 
3. Zorganizowano dwie edycje giełd:
a) 44 Karkonoską Giełdę Minerałów, Skał 

i Skamieniałości, w dniach 24-25 maja
b) 45 Karkonoską Giełdę Minerałów, Skał 

i  Skamieniałości,w dniach 6-7 wrze-
śnia
W obu imprezach udział wzięło łącznie 

1220 osób (fot. 20).
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4. 	 Odbyła się kolejna edycja konkursu pla-
stycznego dla dzieci pt. „Znam przyrodę 
mojego  miasta i  regionu” (wrzesień-
październik). Uczestniczyło w nim 406 
uczniów (fot. 21).

5. 	 We współpracy z  Towarzystwem Mi-
łośników Lwowa i Kresów Południowo
-Wschodnich zorganizowano w  dniu 
11 listopada imprezę okolicznościową 
z okazji Święta Niepodległości. W spo-
tkaniu uczestniczyło 78 osób.

6. 	 Muzeum, w dniu 13 września, w ramach 
Europejskich Dni Dziedzictwa, zorgani-
zowało prelekcję pt. „Ciepłe cieplickie 
źródła – tożsamość lokalna”, którą wy-
głosił S. Firszt. W imprezie udział wzięło 
ok. 50 osób.

7. 	 Odbyły się cykliczne „Spotkania z uważ-
nością” (prowadzone przez mgr Agniesz-
kę Marszałek, certyfikowanego nauczy-
ciela MBSR), w  których uczestniczyło 
łącznie 277 osób.

 8.	 W dniu 8 lipca odbył się koncert uczniów 

szkół muzycznych z Warszawy, w któ-
rym uczestniczyło 40 osób.

 9. 	W sierpniu odbyło się spotkanie z Grze-
gorzem Miecugowem, w którym uczest-
niczyło 104 osoby.

10.	W dniu 27 stycznia odbyła się promocja 
nowego tomu „Rocznika Jeleniogórskie-
go” połączona ze spotkaniem z okazji 

Fot. 21.	Laureaci konkursu plastycznego „Znam przyrodą mojego miasta i regionu” w 2014 roku (fot. 
Archiwum Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze).
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Fot. 22.	Promocja nowego tomu „Rocznika Je-
leniogórskiego”, odbyła się w Muzeum 
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(fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego 
w Jeleniej Górze).
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50-lecia Towarzystwa Przyjaciół Jeleniej 
Góry. W spotkaniu udział wzięło 50 osób 
(fot. 22).

11. Osiedlowy Dom Kultury w Jeleniej Górze, 
w dniu 17 maja zorganizował w Muzeum 
podsumowanie zakończenia projektu pt. 
„Jedzie pociąg z daleka czyli interdyscy-
plinarna podróż artystyczna”. W spotka-
niu wzięło udział ok. 150 osób (fot. 23).

12. Planowany „Jarmark Cysterski”, w dniu 
17.05.2014 r., z uwagi na zła pogodę nie 
udał się. 
 W imprezie udział wzięło zaledwie ok. 

200 osób.

IX. Działalność naukowa 

Muzeum Przyrodnicze w Jeleniej Górze 
w 2014 r., podobnie jak w latach wcześniej-
szych (2012-2013) brało udział w polsko-cze-
skich badaniach ptaków lęgowych Karkono-
szy pn. „Atlas ptaków lęgowych Karkonoszy 

w latach 2012-2014” – starszy kustosz Bożena 
Gramsz. Prowadzono również, podobnie 
jak w latach poprzednich, badania grzybów 
wielkoowocnikowych na terenie Karkonoszy 
– kustosz Czesław Narkiewicz.

X. Działalność edukacyjna, 	 	
    oświatowa i popularyzatorska

1. 	 Pracownicy Muzeum – muzealnicy przy-
gotowywali materiały, treści i ilustracje 
do plansz i pokazów multimedialnych, 
do budowy ekspozycji stałych i multi-
medialnych z takich dziedzin jak: histo-
ria, historia sztuki, biologia, entomolo-
gia, mykologia i ornitologia.

2. 	 W dniach 21-22 września zorganizowa-
no kolejną 46 Wystawę Świeżych Grzy-
bów. Pierwszy dzień był przeznaczony 
dla wszystkich zainteresowanych, a dru-
gi dla uczniów szkół. W imprezie wzięło 
udział łącznie 1500 osób (fot. 24).

Fot. 23. Podsumowanie projektu „Jedzie pociąg z daleka czyli interdyscyplinarna podróż artystyczna” 
w dniu 17 maja 2014 roku (fot. Archiwum Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze).
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3. 	 Odbyło się 40 prelekcji w „cyklu czwart-
kowym”:

 –  9 stycznia, nt. „Meksyk – pogranicza 
epok”, prowadził H. Dumin, uczestni-
czyło 45 osób

 – 16 stycznia, nt. „Seul – na granicy jest 
strażnica” (cz. 2), prowadził S. Dąbrow-
ski,  uczestniczyło 46 osób

 – 23 stycznia, nt. „Szlakami dawnych linii 
kolejowych w Karkonoszach”, prowadził 
G. Schmidt,  uczestniczyło 54 osoby

 – 30 stycznia, nt. „Nastała zima”, prowadził 
R. Literacki, uczestniczyło 24 osoby

 – 6 lutego, nt. „Parana – brazylijska Kraina 
Parków”, prowadził H. Dumin, uczestni-
czyło 62 osoby

 – 13 lutego, nt. „Dookoła świata… czyli 
groch z kapustą”, prowadził S. Dąbrow-
ski,  uczestniczyło 50 osób

 – 20 lutego, nt. „Przyroda ożywiona i nie-
ożywiona Wschodnich Karkonoszy”,  
prowadził G. Schmidt, uczestniczyło 
58 osób

 – 27 lutego, nt. „Efez”, prowadziła J. Peikert, 
uczestniczyło 50 osób

 – 6 marca, nt. „Amsterdam – metropolia 
żeglarzy”, prowadził H. Dumin, uczest-
niczyło 48 osób

 – 13 marca, nt. „Górski Karabach – rana 
Kaukazu”, prowadził T. Nasiółkowski,  
uczestniczyło 54 osoby

Fot. 24.	Coroczna „Wystawa świeżych grzybów” 
cieszyła się jak zwykle dużym zainte-
resowaniem (fot. Archiwum Muzeum 
Przyrodniczego w Jeleniej Górze).

 – 20 marca, nt. „Seul… czyli jak zabe-
tonować rzekę, a potem ją odkopać”,  
prowadził S. Dąbrowski, uczestniczyło 
54 osoby

 – 	27 marca, nt. „Pięć milionów sekund 
w górach”, prowadził R. Fronia, uczest-
niczyło 53 osoby

 – 	3 kwietnia, nt. „Historia dwóch małych 
ojczyzn pogranicza polsko-czeskie-
go na przykładzie Kowar i Trutnowa”, 
prowadził G. Schmidt, uczestniczyło 37 
osób

 – 	10 kwietnia, nt. „Wyspy Owcze”, pro-
wadził J. Dziewięcki, uczestniczyło 49 
osób

 – 	17 kwietnia, nt. „Słoniowe szaleństwo 
na Sri Lance”, prowadził K. Basiński,  
uczestniczyło 36 osób

 – 	24 kwietnia, nt. „Szafirowe szaleństwo 
na Sri lance”, prowadził K. Basiński,  
uczestniczyło 32 osoby

 –	 8 maja, nt. „Dookoła świat” (cz. 2), pro-
wadził S. Dąbrowski, uczestniczyło 46 
osób

 – 15 maja, nt. „Szwajcarska Saksonia”, 
prowadził G. Schmidt, uczestniczyło 
78 osób

 – 22 maja, nt. „Laponia”, poprowadził  
J. Dziewięcki, uczestniczyło 51 osób

 – 29 maja, nt. „Od Śnieżki w Sudetach do 
Góry Ducha Gór Manaslu w Himala-
jach”,  prowadził J. Klich, uczestniczyło 
42 osoby

 – 5 czerwca, nt. „Seul – Whole lotta love 
czyli kilka ton miłości”,  prowadził  
S. Dąbrowski, uczestniczyło 43 osoby

 – 	12 czerwca, nt. „Od Manaslu do Kang-
chendzongi w  Sikkimie”, prowadził  
J. Klich,  uczestniczyło 41 osób

 – 22 czerwca, nt. „Tunezja – pustynna 
przygoda u bram Sahary”, prowadził  
K. Basiński,  uczestniczyło 31 osób

 – 4 września, nt. „Sycylia – smak połu-
dnia”, prowadził H. Dumin, uczestni-
czyło 50 osób

 – 11 września, nt. „Parki Narodowe Ugandy”, 
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prowadził K. Pichlak, uczestniczyło 45 
osób

 – 	18 września, nt. „Tajemnicza Transylwa-
nia”, prowadził T. Jamiołkowski,  uczest-
niczyło 33 osoby

 – 	23 września, nt. „W Kazimierzu warto 
bywać”, prowadził H. Dumin, uczestni-
czyło 50 osób

 – 	2 października, nt. „Seul – Gangnam 
style”, prowadził S. Dąbrowski, uczest-
niczyło 54 osoby

 – 	9 października, nt. „Pszczoły i pszczelar-
stwo trzech kontynentów”, prowadził T. 
Strojny,  uczestniczyło 46 osób (fot. 25)

– 	 16 października, nt. „Niedźwiedzi Ber-
lin”, prowadził K. Basiński, uczestniczyło 
37 osób

 – 	23 października, nt. „Akka – brama Le-
wantu”, prowadził H. Dumin, uczestni-
czyło 38 osób

 –	 30 października, nt. „Reqniscant in pace”, 
prowadził S. Dąbrowski, uczestniczyło 
45 osób

 – 	6 listopada, nt. „Jaskinia Optymistycz-
na”, prowadził R. Ksiądzyna, uczestni-
czyło 39 osób

 – 	14 listopada, nt. „Meksyk – na tropach 
Majów, Azteków i  konkwistadorów”,  
prowadziła R. Mięgoć, uczestniczyło 77 
osób

 –	 20 listopada, nt. „Miasto porywistych 
wiatrów”, prowadził S. Dąbrowski,  uczest-
niczyło 52 osoby

 –	 27 listopada, nt. „Birmańskie co nieco”, 
prowadził K. Pichlak, uczestniczyło 89 
osób

 – 	4 grudnia, nt. „Tajlandia – kraina jak 
z baśni”, prowadziła R. Mięgoć, uczest-
niczyło 53 osoby

 – 11 grudnia, nt. „Od dżungli po lodowce, 
czyli o przyrodzie Nepalu”,  prowadził 
M. Bochynek, uczestniczyło 35 osób

 – 18 grudnia, nt. „Przewodnicy wszyst-
kich krajów”, prowadził S. Dąbrowski, 
uczestniczyło 39 osób. 

Łącznie wszystkich 40 prelekcji wysłu-
chało 1877 osób, tj, średnio ok. 50 osób na 
każdym spotkaniu.

4. 	 Przygotowano i  przeprowadzono 33 
lekcje muzealne dla przedszkoli i szkół.  
Prowadzili je wyłącznie pracownicy Mu-
zeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze. 

Były to:
 – 7 stycznia, nt. „Jak pomagamy zwierzę-
tom w  zimie”, dla Przedszkola Nr 10, 
przeprowadziła Bożena Gramsz – uczest-
niczyło 48 dzieci

 – 14 stycznia, nt. „Jak pomagamy zwie-
rzętom w zimie”, dla Przedszkola Nr 10, 
przeprowadziła Bożena Gramsz – uczest-
niczyło 60 dzieci

 – 21 stycznia, nt. „Jak pomagamy zwie-
rzętom w zimie”, dla Przedszkola Nr 10, 
przeprowadziła Bożena Gramsz – uczest-
niczyło 43 dzieci

 – 26 stycznia, nt. „Jak pomagamy zwie-
rzętom w zimie”, dla Przedszkola Niepu-
blicznego Nr 5, przeprowadziła Bożena 
Gramsz – uczestniczyło 32 dzieci

 – 4 marca, nt. „Drzewa z naszej okolicy 
i ich kwiaty i owoce”, dla Przedszkola Nr 
10,  przeprowadził Czesław Narkiewicz 
– uczestniczyło 39 dzieci

 – 11 marca, nt. „Drzewa z naszej okolicy 
i ich kwiaty i owoce”, dla Przedszkola Nr 
10,  przeprowadził Czesław Narkiewicz 
– uczestniczyło 39 dzieci

 – 17 marca, nt. „Historia zespołu pocyster-
skiego”, dla Szkoły Podstawowej Nr 6, 
przeprowadził Stanisław Firszt – uczest-
niczyło 22 uczniów

 – 18 marca, nt. „Historia preparatorstwa”, 
dla Szkoły Podstawowej Nr 6, przeprowa-
dził Tomasz Sokołowski – uczestniczyło 
20 uczniów

 – 19 marca, nt. „Historia zespołu pocyster-
skiego”, dla Szkoły Podstawowej Nr 6, 
przeprowadził Stanisław Firszt – uczest-
niczyło 28 uczniów
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Fot. 25.	Prelekcje w „cyklu czwartkowym” mają zawsze stałych odbiorców (fot. Archiwum Muzeum 
Przyrodniczego w Jeleniej Górze).

 – 	19 marca, nt. „Życie pszczół”, dla Szko-
ły Podstawowej Nr 6, przeprowadził 
mgr Leszek Kośny – uczestniczyło 26 
uczniów

 – 21 marca, nt. „Historia zespołu pocyster-
skiego”, dla nauczycieli z Karpacza, prze-
prowadzili Aleksandra Nowak-Odelga i Le-
szek Kośny  – uczestniczyło 42 osoby

 – 25 marca, „Drzewa z naszej okolicy i ich 
kwiaty i owoce”, dla Szkoły Podstawowej 
Nr 10,  przeprowadził Czesław Narkie-
wicz – uczestniczyło 54 uczniów

 – 1 kwietnia, nt. „Owady”, dla Przedszko-
la Nr 10, przeprowadził Leszek Kośny – 
uczestniczyło 37 dzieci

 – 8 kwietnia, nt. „Klasztor w Cieplicach”, 
dla studentów KPSW w Jeleniej Górze, 
przeprowadził Stanisław Firszt – uczest-
niczyło 56 studentów

– 15 kwietnia, nt. „Owady”, dla Przedszko-
la Nr 10, przeprowadził Leszek Kośny – 
uczestniczyło 35 dzieci

– 15 kwietnia, nt. „Prezentacja Muzeum 
i wystawy Ssaki Eurazji”, dla Niepublicz-

nego Przedszkola z Zawidowa, przepro-
wadziła Aleksandra Nowak-Odelga – 
uczestniczyło 46 dzieci

 – 29 kwietnia, nt. „Ssaki Eurazji”, dla Przed-
szkola Nr 10, przeprowadził Leszek Ko-
śny – uczestniczyło 18 dzieci

 – 22 września, nt. „Rozpoznajemy grzy-
by”, dla Przedszkola Nr 5,  przeprowa-
dził Czesław Narkiewicz – uczestniczyło 
21 dzieci

 – 10 października, nt. „Odloty i przyloty 
ptaków”, dla Przedszkola Nr 5,  przepro-
wadziła Bożena Gramsz – uczestniczyło 
26 dzieci

 – 22 października, nt. „Jak zwierzęta przy-
gotowują się do zimy”, dla Przedszkola 
Nr 10,  przeprowadziła Dorota Ksiądzyna 
– uczestniczyło 45 dzieci

 – 23 października, nt. „Jak zwierzęta przy-
gotowują się do zimy ”, dla Przedszkola 
Nr 10,  przeprowadziła Dorota Ksiądzyna 
– uczestniczyło 41 dzieci (fot. 26).

– 	 23 października, nt. „Odloty i  przy-
loty ptaków”, dla Szkoły Podstawo-
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wej w  Pieńsku, przeprowadziła Bożena 
Gramsz – uczestniczyło 40 uczniów

– 	 25 października, nt. „Jak zwierzęta przy-
gotowują się do zimy”, dla Przedszkola Nr 
10,  przeprowadziła Dorota Ksiądzyna – 
uczestniczyło 39 dzieci

– 	 28 października, nt. „Pszczoły i pszcze-
larstwo”, dla Szkoły Podstawowej Nr 10,  
przeprowadził Leszek Kośny – uczestni-
czyło 45 uczniów

– 	 29 października, nt. „Odloty i przyloty 
ptaków”, dla Szkoły Podstawowej w Wy-
krotach, przeprowadziła Bożena Gramsz 
– uczestniczyło 41 uczniów

– 	 7 listopada, nt. „Zwierzęta leśne i parko-
we”, dla Przedszkola Nr 19, przeprowadzi-
ła Aleksandra Nowak-Odelga – uczestni-
czyło 26 dzieci

– 12 listopada, nt. „Jeż co to za zwierz?”, dla 
Przedszkola Nr 10, przeprowadziła Dorota 
Ksiądzyna – uczestniczyło 43 dzieci

– 	 14 listopada, nt. „Jeż co to za zwierz?”, dla 
Przedszkola Nr 10, przeprowadziła Dorota 
Ksiądzyna – uczestniczyło 32 dzieci

Fot. 26.	Lekcja muzealna dla najmłodszych prowadzona przez Dorotę Ksiądzynę (fot. Archiwum 
Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze).

– 	 21 listopada, nt. „Rozmowa o opiece nad 
zbiorami muzealnymi”, dla Przedszkola 
Nr 5, przeprowadziła Bożena Gramsz – 
uczestniczyło 25 dzieci

– 	 27 listopada, nt. „Owady pożyteczne 
wokół nas”, dla Szkoły Podstawowej Nr 
3,  przeprowadził Leszek Kośny – uczest-
niczyło 39 uczniów

–		 17 grudnia, nt. „Tropy zwierząt”, dla 
Przedszkola Nr 10, przeprowadziła Doro-
ta Ksiądzyna – uczestniczyło 45 dzieci

– 	 18 grudnia, nt. „Tropy zwierząt”, dla 
Przedszkola Nr 10, przeprowadziła Doro-
ta Ksiądzyna – uczestniczyło 41 dzieci

– 	 19 grudnia, nt. „Tropy zwierząt”, dla 
Przedszkola Nr 10, przeprowadziła Doro-
ta Ksiądzyna – uczestniczyło 41 dzieci

Łącznie z  33 lekcji skorzystało 1234 
dzieci, młodzieży i  studentów, tj. średnio 
40 na jednych zajęciach.

5. Odbyło się 9 prelekcji, które przeprowa-
dził S. Firszt. Były to:
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 – 10 marca, nt. „Zdobycze spod Wied-
nia w zbiorach cieplickiego Muzeum”, 
dla uczniów gimnazjów i liceów jele-
niogórskich biorących udział w pro-
jekcie „Moja mała ojczyzna”  – uczest-
niczyło 65 uczniów

– 21 marca, nt. „Historia zespołu po-
cysterskiego”, dla studentów Uni-
wersytetu III Wieku – uczestniczyło 
56 słuchaczy

– 25 września, nt. „Ród Schaffgot-
schów” dla gimnazjalistów i  liceali-
stów jeleniogórskich  – uczestniczyło 
62 uczniów

– 26 września, nt. „Zespół pocyster-
ski w Cieplicach”, dla kuracjuszy – 
uczestniczyło 73 osoby

– 9 października, nt. „Ogrody przy-
klasztorne na przykładzie prepozy-
tury w Cieplicach”,  dla uczestników 
konferencji z okazji 25-lecia Parków 
Krajobrazowych  – uczestniczyło 42 
osoby

– 28 października, nt. „Zespół poklasz-
torny – historia i  teraźniejszość” – 
uczestniczyło 32 studentów

– 31 października, nt. „Zespół poklasz-
torny – historia i teraźniejszość”, dla 
kuracjuszy – uczestniczyło 42 osoby

– 	21 listopada, nt. „Zespół poklasztorny 
– historia i teraźniejszość”, dla kura-
cjuszy – uczestniczyło 70 osób

– 12 grudnia, nt. „Zespół poklasztorny 
– historia i teraźniejszość”, dla kura-
cjuszy – uczestniczyło 60 osób

 Łącznie prelekcji wysłuchało 502 osoby, 
tj. średnio 55 osób na jednej.

6. Odbył się jeden wykład, który prze-
prowadził S. Firszt:

 – 8 stycznia, nt. „Remont obiektu po-
klasztornego”, dla członków Stowa-
rzyszenia Byłych Żołnierzy Radio-
techników „Radar”, uczestniczyło 
67 osób.

7. Odbyła się jedna konferencja międzyna-
rodowa zorganizowana przez Miasto 
Jelenia Góra:
 – 22 lutego, nt. „Miasto światłem malo-

wane”, wzięło w niej udział 61 osób

XI. Zakupy i pozyskiwanie obiektów 	
      do zbiorów

1. Zakupiono dużą, liczącą ok. 500 pocz-
tówek kolekcję związaną tematycznie 
z Cieplicami. 

2. 	 Pozyskano w darze glinianą głowę Han-
sa Ulryka syna Friedricha Schaffgotscha 
wykonaną przez Cirylla dell` Antonio 
(fot. 28).

3. 	 Pozyskano w  darze Biblię z  poł. XIX 
wieku wydaną we Lwowie, którą poda-
rowała Pani Zofia Zator.

4. 	 Pozyskano w darze 3 preparaty dermo-
plastyczne ptaków.

Fot. 27.	 Jedna z  pocztówek przedstawiających 
Cieplice, zakupiona w  2014 roku do 
zbiorów Muzeum Przyrodniczego.
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Fot. 28.	
Gliniana rzeźba – główka 
Hansa Ulryka Schaffgot-
scha, wykonana przez Ci-
rylla dell` Antonio, dar dla 
Muzeum Przyrodniczego 
(fot. Archiwum Muzeum 
Przyrodniczego w Jeleniej 
Górze).
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wystaw  i imprez organizowanych przez 
Muzeum.

4. 	Wydrukowano jeden Katalog do wysta-
wy „Ogród Tajemnic”.

5. 	Wydrukowano zestaw pocztówek do 
wystawy „Jedno w Trzech”.

XIV.  Inne działania związane 	
         z funkcjonowaniem Muzeum

1. 	 W  lutym przejęto krzesła i  taborety 
z dawnego wyposażenia Baszty Grodz-
kiej w Jeleniej Górze, które po renowacji 
umieszczono w  Sali Wystaw Wirtual-
nych.

2. 	 Zmieniono całkowicie wystrój strony in-
ternetowej, a w 2 poł. roku opracowano 
jej wersję niemiecką (fot. 31).

XV. Frekwencja

1. Wg rodzaju wstępu na wystawy:
 a)	 wejścia płatne – 6.216 osób (33,04% 

ogółu zwiedzających)
 b)	 wejścia bezpłatne – 12.600 osób 

(67% ogółu zwiedzających)
Razem: 18.816 osób (100% ogółu 

zwiedzających i 64,08% ogółu odwiedza-
jących)

2.	 Inne działania (lekcje, prelekcje, koncer-
ty, giełdy itp.) – 10.546 osób (35.92% 
ogółu  odwiedzających)
Frekwencja ogółem – w  rozbiciu na 

miesiące:
 a) 	styczeń – 1.694 osób (5,77% ogółu) 
 b) 	luty – 1.994 osób (6,79% ogółu)
 c) 	marzec – 1.921 osób (6,54% ogółu) 
 d) 	kwiecień – 2.070 osób (7,05% ogółu)
 e) 	maj – 4.372 osób (14,89% ogółu) 
 f) 	 czerwiec – 2.539 osób (8,65% ogółu) 
 g) lipiec – 2.244 osób (7,64% ogółu) 
 h) 	sierpień – 2.195 osób (7,48% ogółu) 
 i) 	 wrzesień – 4.532 osób (15,43% ogółu) 

Fot. 29.	
Okładka tomu 17 rocz-
nika „Przyroda Sude-
tów”.

Fot. 30.	
Okładka najnowsze- 
go zeszytu czasopisma 
„Ogród Ducha Gór”.

5. 	 Otrzymano w depozyt dwie szafy drew-
niane, broń historyczną i inne przedmio-
ty zabytkowe od Panów Marka Wojtczu-
ka i Waldemara Fursa.

XII. Działalność wydawnicza

1. 	 Wydano kolejny t. 17 „Przyrody Sude-
tów”  (fot. 29).

2. 	 Wydano w wersji elektronicznej zeszyt 
„Ogród Ducha Gór” (fot. 30).

3. 	 Opracowano i przygotowano do druku 
kolejną pozycję z serii „Źródła Cieplic-
kie” pt. „Cystersi w dziejach Cieplic” 
(druk przewiduje się w roku 2015).
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XIII.  Działalność promocyjna 	
         i reklamowa
 
1. Wydano zestaw 4 pocztówek z koloro-

wymi grafikami z XVIII wieku, przedsta-
wiającymi  klasztor w Cieplicach. Każda 
w nakładzie 1.000 egzemplarzy.

 2. 	Wydrukowano zaproszenia do większo-
ści wystaw czasowych i imprez organi-
zowanych przez Muzeum.

3. 	Wydrukowano i  zlecono rozplakato-
wanie plakatów i sztrajf do większości 
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Fot. 31.	Nowa wersja strony internetowej Muzeum Przyrodniczego, opracowana i  przygotowana 
przez Aleksandrę Nowak-Odelgę (zarządzająca), Tomasza Dobrzańskiego (układ, aranżacja), 
Stanisława Firszta (teksty główne) i Tomasza Prylla (tłumaczenia na język niemiecki).

 j)	 październik – 2.587 osób (8,81% ogó-
łu)

 k) 	listopad – 1.766 osób (6,01% ogółu) 
 l) 	 grudzień – 1.448 osób (4,93% ogółu) 

 Razem: 29.362 osób (100% ogółu od-
wiedzających)

3. Odwiedziny strony internetowej – 
11.628 osób – średnio miesięcznie 969 
wejść.

 Zauważono wzrost wejść średnio – mie-
sięcznych w stosunku do roku 2013 o 111.

4. Po początkowym wzroście frekwencji, 
w styczniu 2014 roku, w stosunku do roku 
2013, od kwietnia 2014 roku frekwencja wy-
raźnie spadała (brak wystaw stałych). Apo-
geum tego niekorzystnego zjawiska miało 
miejsce w maju i zniżkowa tendencja utrzy-
mywała się aż do września 2014 roku. Wraz 
z oddaniem do użytku pierwszych wystaw 
stałych, od października, sytuacja zaczęła 
się zmieniać, a  frekwencja w stosunku do 
roku 2013 zaczęła wykazywać znowu ten-
dencje wzrostowe.

Do spadku frekwencji w  stosunku do 
roku 2013 przyczyniły się szczególnie:
a) 	 Brak (z oczywistych względów) wystaw 

stałych, w tym głównie ekspozycji orni-
tologicznej oraz mylące informacje me-
dialne, że w sierpniu 2013 roku otwarto 
Muzeum, a w rzeczywistości zakończo-
no tylko remont obiektu przeznaczonego 
na muzeum. Było to połączone z później-
szą, już w 2014 roku, nagonką medialną, 
że Muzeum nie ma wystaw (ludzie czuli 
się oszukani i wprowadzeni w błąd).

b) 	 Zła pogoda na prawie wszystkich impre-
zach plenerowych.

XVI. Uwagi

1. W ciągu roku Muzeum borykało się 
z kłopotami i dylematami jak wykorzystać 
i dopasować wiele sprzętów zakupionych 
„z projektu” przez Wydział Inwestycji i Za-
mówień Publicznych Urzędu Miasta Jelenia 
Góra (bez konsultacji z Muzeum) z realiami 

Działalność Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze w 2014 roku
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nowego budynku, zamierzeniami Muzeum 
w  kontekście posiadanych już sprzętów 
i wyposażenia.

Dotyczyło to szczególnie:
a) 	 złych i nieodpowiednich gablot wysta-

wienniczych (nie spełniały podstawo-
wych wymogów  muzealnych)

b) 	 braku regałów bibliotecznych i magazy-
nowych.

2. Przeciągające się decyzje ze strony 
władz Miasta co do sposobu wykorzysta-
nia pomieszczeń, montowania niezbędnych 
sprzętów wystawienniczych (szyny mon-
tażowe), usunięcia przeszkód w  budowie 
wystaw stałych (nieodpowiednie gabloty 
wystawiennicze) skutecznie blokowały 
i uniemożliwiały działania związane z przy-
gotowaniem jakichkolwiek ekspozycji. Spra-
wy te przeciągnęły się, aż do jesieni.

 3. Brak uruchomienia środków finanso-
wych, zwiększony tzw. „wkład własny” do 
wniosku złożonego w Wojewódzkim Fun-
duszu Ochrony Środowiska i  Gospodarki 
Wodnej we Wrocławiu, jak i brak decyzji 
(określonych w pkt. 2 powyżej), nie pozwo-
liły na rozpoczęcie budowy stałych ekspo-
zycji. Jednocześnie od lutego, praktycznie 
aż do lipca/sierpnia nasilała się również 
negatywna kampania medialna, skierowana 
przeciwko Muzeum, której głównym zarzu-

tem był brak wystaw, a  szczególnie „brak 
ekspozycji ptaków”. Jest możliwe, że mia-
ło to też jakiś wpływ na spadek frekwencji 
w tych miesiącach.

4. Wiele problemów technicznych w bu-
dynku, tj. np.:
– 	 niesprawna winda
– 	 wadliwe wykonanie elewacji frontowej
– 	 odpadające tynki w pomieszczeniach na 

parterze skrzydła północno-wschodniego
– 	 niesprawne urządzenia (wyłączniki świa-

tła, zamykanie drzwi przeciw pożaro-
wych)

– 	 źle działający wyciąg w preparatorni
– 	 źle dopasowane oświetlenie
– 	 złe ulokowanie gniazdek elektrycznych
– 	 zawilgocenie w piwnicach 
znacznie utrudniły urządzanie pomieszczeń, 
funkcjonowanie i  zagospodarowywanie  
Muzeum oraz budowę stałych i czasowych 
ekspozycji.

Niedociągnięcia te i  wady nie zostały 
usunięte, mimo zgłoszeń Muzeum do Wy-
działu Inwestycji i Zamówień Publicznych 
reprezentującego Inwestora oraz wizji lokal-
nych z udziałem jego i Wykonawcy, sporzą-
dzenia protokołów oraz ustalenia terminów 
realizacji tych zadań. 

Muzeum samo nie miało ani możliwo-
ści, ani mocy sprawczych, aby wpłynąć na 
ich wykonanie.

STANISŁAW  FIRSZT
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Zasady recenzowania artykułów publikowanych w czasopiśmie Przyroda Sudetów 
(zgodne z Komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 29 maja 2013 r.):
• 	D o oceny każdej publikacji powołuje się co najmniej dwóch niezależnych recenzentów 
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• 	 Autor lub autorzy publikacji i recenzenci nie znają swoich tożsamości (double-blind 

review process). W pozostałych przypadkach recenzent podpisuje deklarację o niewy-
stępowaniu konfliktu interesów, przy czym za konflikt interesów uznaje się zachodzące 
między recenzentem a autorem bezpośrednie relacje osobiste (w szczególności pokre-
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bezpośrednią współpracę naukową w ciągu ostatnich dwóch lat poprzedzających rok 
przygotowania recenzji,

• 	 Pisemna recenzja zawiera jednoznaczny wniosek recenzenta dotyczący warunków 
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• 	 Kryteria kwalifikowania lub odrzucenia publikacji i formularz recenzji są podane do 
publicznej wiadomości na stronie internetowej czasopisma,

• 	 Nazwiska recenzentów poszczególnych publikacji lub numerów wydań czasopisma 
naukowego nie są ujawniane.

Przeciwdziałanie zjawiskom nierzetelności naukowej:
• 	 redakcja zwraca się z prośbą do autorów publikacji o ujawnienie wkładu poszczególnych 

autorów w powstanie publikacji (z podaniem ich afiliacji oraz kontrybucji tj. informacji 
kto jest autorem koncepcji, założeń, metod itp. wykorzystanych przy przygotowaniu 
publikacji), przy czym główną odpowiedzialność ponosi autor zgłaszający artykuł,

• 	 wszelkie wykryte przypadki nierzetelności naukowej („ghostwriting” i „guest author-
ship”) będą demaskowane, włącznie z powiadomieniem odpowiednich podmiotów 
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Przyroda Sudetów is a regional magazine which publishes the original articles and 
notes in the field of botany, zoology and inanimate nature from the area of the Sudety Mo-
untains. The works are published in Polish and the abstracts are in English. The magazine 
is published once a year, in spring season. Only the works which have been positively 
assessed by the reviewers are accepted for publication.
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xons should be written in italics, whereas the surnames of quoted authors and authors of 
species names should be written in capital letters. The title of the works and chapters must 
be marked by bold type. The paragraph spaces should be made by tabs. Any remarks about 
the editing and placing figures and tables, etc. should be mentioned on the printed form. 
The text should not exceed 20 pages. Longer articles may be published after the previous 
agreement with the editor.

Figures (fig.) should be prepared on separate pages, should be numbered and descri-
bed. They may be provided as xerox copies, computer print-outs or drawings on tracing 
paper. The computer made figures (e.g., Excel or Corel), should be provided as print-outs 
and CDs. They should be legible after reducing them to A5 page format.

Photos (photos) should be numbered and described on a separate page. They can be 
made as photo prints (on glossy paper) or electronically (min. 300 dpi for 1:1 scale).

The literature list should also include the works quoted in the text. Publication year, 
full title, magazine abbreviation, volume number and pages (from-to) should be mentioned 
after the surname and the first letter of the name. In case of books, you must provide the 
publisher name and place of publishing. You should provide the place of storage, apart 
from the author and title, in case of typescripts (tps.).

The article must be accompanied by an abstract (max. 1/2 page), which will be trans-
lated into English. Translation is performed at the expense of the editor.

The author (authors) will receive 20 free article reprints, apart from the author’s copy.
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Rules for reviewing articles published in the journal Przyroda Sudetów 
(in accordance with the Communication of the Ministry of Science and Higher Education 
of 29 May, 2013):
•	 At least two independent reviewers from outside the research unit in which the author of 

the publication is affiliated shall be appointed for the evaluation of each publication,
•	 The author or authors of publications and reviewers do not know each other's identity 

(double – blind review process). In other cases, the reviewer shall sign a declaration 
of no conflict of interest, whereby the conflict of interest is deemed to occur between 
the reviewer and the author of direct personal relationships (in particular kinship to the 
second degree, marriage), professional subordination or direct scientific cooperation in 
the past two years preceding the year reviews are prepared,

•	 A written review contains an explicit request concerning the conditions allowing 
publication or rejection of scientific articles,

•	 Eligibility criteria or rejection of the publication and the review form are similar to the 
public information on the journal's website,

•	 The names of the individual reviewers of the publications or numbers of the scientific 
journal's editions are not disclosed.

Countermeasures for scientific unreliability:
•	 the editorial office asks the authors to disclose the contribution of individual authors 

in the creation of the publications (including their affiliation and contribution, i.e. 
information on who is  the author of the concept, principles, methods, etc. used in the 
preparation of the publications), whereby the author that submits the article takes most 
responsibility, 

•	 all detected cases of scientific unreliability ("ghostwriting" and "guest authorship") will 
be unmasked, including notification of the relevant entities (institutions employing the 
authors, scientific associations, etc.),

•	 the editorial office asks authors to provide information on the funding sources of the 
publications, scientific research institutions, associations and other entities ("financial 
disclosure"),

•	 the editorial office documents all forms of scientific unreliability, especially infractions 
and violations of applicable research ethics.
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