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Czes³aw Narkiewicz

Torfowisko na Trzciñskich Mokrad³ach
w Kotlinie Jeleniogórskiej

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 3-6

Wstêp
Sudety Zachodnie s¹ regionem o niewiel-

kiej powierzchni torfowisk reprezentowanych
przez zespo³y torfowisk wysokich i przej�cio-
wych. Z jednej strony s¹ to torfowiska górskie
w wy¿szych partiach Karkonoszy i Gór Izer-
skich, z drugiej za�, fragmenty torfowisk po-
³o¿one na pó³nocnych krañcach Sudetów Za-
chodnich lub ju¿ na terenie Borów Dolno�l¹-
skich. Na rozleg³ym obszarze miêdzy wy-
mienionymi rejonami ro�linno�æ torfowisko-
wa nale¿y do rzadko�ci. Jednym z nielicz-
nych wyj¹tków jest �Torfowisko na Trzciñ-
skich Mokrad³ach� po³o¿one we wschodniej
czê�ci Kotliny Jeleniogórskiej.

W niezbyt odleg³ej przesz³o�ci Kotlina
Jeleniogórska by³a obszarem o znacznie wiêk-
szym udziale terenów podmok³ych. Zabagnio-
ne ³¹ki i torfowiska zosta³y w wiêkszo�ci osu-
szone i dzi� tylko niewielkie ich skrawki wy-

stêpuj¹ jeszcze miêdzy Cieplicami a Sobie-
szowem, na po³udnie od osiedla Czarne na
obszarze �ródliskowym Pijawnika oraz miê-
dzy Trzciñskiem, Radomierzem a Janowica-
mi Wielkimi na �Trzciñskich Mokrad³ach�. Ten
ostatni obszar jeszcze we wczesnych latach
powojennych by³ pokryty na znacznych po-
wierzchniach torfowiskami i podmok³ymi ³¹-
kami, które w latach 60-tych zosta³y zmelio-
rowane. Do dzi� ocala³o tylko jedno niewiel-
kie, �ródle�ne torfowisko, nie licz¹c niewiel-
kich m³ak i zabagnieñ rozproszonych na ³¹-
kach i terenach le�nych.

�Torfowisko na Trzciñskich Mokrad³ach�
po³o¿one jest oko³o 1,5 km na pó³nocny za-
chód od Janowic  Wielkich (ryc. 1). Obejmuje
ono czê�æ oddz. 41 Le�nictwa Janowice, Nad-
le�nictwa �nie¿ka. Najcenniejsze fragmenty
torfowiska o charakterze przej�ciowym wy-
stêpuj¹ w pododdziale 41 k  o powierzchni

Fot 1. �Torfowisko na Trzciñskich Mokrad³ach�. Obfite wystêpowanie rosiczki okr¹g³olistnej (Drosera
rotundifolia) we wschodniej czê�ci oddzia³u 41k (fot. Cz. Narkiewicz).
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6,92 ha; mniejsze za� w pododdziale 41x na
powierzchni 2,23 ha.

Szata ro�linna
Najbardziej interesuj¹cym zbiorowiskiem

zajmuj¹cym centraln¹ czê�æ pododdzia³u 41k
jest mszar we³niankowy (Eriophoro angusti-
folii � Sphagnetum recurvi). Zbiorowisko jest
bardzo ubogie florystycznie. Buduje je zale-
dwie kilka gatunków ro�lin kwiatowych i
mszaków. Zwarte kobierce torfowców utwo-
rzone g³ównie przez torfowca odgiêtego
(Sphagnum recurvum s.l.) tworz¹ tu w wielu
miejscach ko³ysz¹ce siê p³o mszarne. Spo-
�ród mszaków wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ po-
nadto: torfowiec (Sphagnum cuspidatum) w
miejscach bardziej podtopionych oraz p³on-
nik sztywny (Polytrichum strictum) na wynio-
s³o�ciach terenu. Ro�liny kwiatowe reprezen-
towane s¹ przede wszystkim przez we³nian-
kê w¹skolistn¹ (Eriophorum angustifolium),
¿urawinê b³otn¹ (Oxycoccus palustris) i ro-
siczkê okr¹g³olistn¹ (Drosera rotundifolia).
Wszystkie wymienione ro�liny wystêpuj¹ bar-
dzo obficie tworz¹c w wielu miejscach zwarte
³any. Szczególnie interesuj¹ce s¹ dwa ostat-
nie gatunki. ¯urawina b³otna znana jest na
tym obszarze z 21 stanowisk, niemal wy³¹cz-
nie z Karkonoszy i Gór Izerskich  (BORATYÑSKI

1991). Poza tymi regionami jest ona w Sude-
tach Zachodnich  wielk¹ osobliwo�ci¹ flory-
styczn¹. Równie¿ niewiele stanowisk w Su-
detach Zachodnich ma rosiczka okr¹g³olist-

na, (ZAJ¥C & ZAJ¥C 1997), która ro�nie na opisy-
wanym torfowisku bardzo obficie (tysi¹ce
okazów), zw³aszcza w miejscach z ubog¹
ro�linno�ci¹ zieln¹ i mszyst¹, gdzie tworzy
zwarte, jednogatunkowe darnie (fot. 1). Jest
to jedno z najliczniejszych stanowisk tego
gatunku w Sudetach Zachodnich.

Fragmenty mszarów we³niankowych,
g³ównie od strony pó³nocnej i po³udniowej
otacza pas brzeziny bagiennej (Betuletum pu-
bescentis) o szeroko�ci oko³o 30-60 m. W ni-
skim drzewostanie dominuje brzoza omszo-
na z domieszk¹ sosny. Runo opanowane jest
przez we³niankê pochwowat¹ (Eriophorum

Ryc. 1. Po³o¿enie �Torfowiska na Trzciñskich Mo-
krad³ach�.

Fot. 2. Mszar we³niankowy z ³anowym wystêpowaniem we³nianki w¹skolistnej (Eriphorum angustifolium)
w oddziale 41k (fot. Cz. Narkiewicz).
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vaginatum), która tworzy charakterystyczn¹,
kêpiast¹ strukturê dna lasu. Licznie ro�nie tu
równie¿ ¿urawina, za� warstwê mszyst¹ two-
rz¹ g³ównie torfowce (Sphagnum sp.) a na
kêpach p³onnik (Polytrichum commune). W
s¹siednich pododdzia³ach okalaj¹cych torfo-
wisko rosn¹ sztucznie nasadzane �wierczy-
ny i lasy mieszane.

Spo�ród zbiorowisk niele�nych na uwagê
zas³uguj¹ fragmenty muraw z rzêdu Narde-
talia, gdzie obficie wystêpuje m.in.: gnidosz
rozes³any (Pedicularis sylvatica), stoplamek
plamisty (Dactylorhiza maculata) i stoplamek
szerokolistny (D. majalis). Równie¿ godne
uwagi s¹ zabagnienia w s¹siedztwie torów
kolejowych w pododdziale 41x. W miejscach
silnie podtopionych rozwinê³y siê tu zbioro-
wiska szuwarowe, spo�ród których znaczne
powierzchnie zajmuj¹ szuwary turzycowe:
z turzyc¹ zaostrzon¹ � Caricetum gracilis
oraz z turzyc¹ dzióbkowat¹ � Caricetum ro-
stratae.

Flora
Na obszarze torfowiska i oddzia³ów s¹-

siednich o ³¹cznej powierzchni 25,30 ha
stwierdzono wystêpowanie 226 gatunków
ro�lin naczyniowych. Na szczególn¹ uwagê,
oprócz ro�lin torfowiskowych, zas³uguj¹ ga-
tunki objête ochron¹ prawn¹. Ro�liny objête
ochron¹ ca³kowit¹ reprezentowane s¹ przez
7 gatunków. Nale¿¹ do nich: rosiczka okr¹-
g³olistna (Drosera rotundifolia), stoplamek pla-
misty (Dactylorhiza maculata), stoplamek sze-
rokolistny (D. majalis), arnika górska (Ar-
nica montana), gnidosz rozes³any (Pedicula-
ris sylvatica), tojad dzióbaty (Aconitum varie-
gatum) oraz dziewiêæsi³ bez³odygowy (Carli-
na acaulis). Bardzo obficie ro�nie tylko ro-
siczka. Do�æ licznie wystêpuj¹ równie¿: sto-
plamek plamisty (oko³o 70 kwitn¹cych ro�lin),
stoplamek szerokolistny (oko³o 20 okazów)
oraz gnidosz rozes³any, tworz¹cy kilka sku-
pieñ na powierzchni oko³o 10x10m.  Pozo-
sta³e gatunki rosn¹ bardzo nielicznie i s¹ sil-
nie zagro¿one. Dziewiêæsi³ bez³odygowy (kil-
ka okazów) ro�nie na skraju lasu w oddziale
41y, arnika górska (kilkana�cie ro�lin) wystê-
puje na trawiastej drodze le�nej w oddziale
41n, natomiast tojad dzióbaty w ilo�ci 3 kêp
ro�nie przy dzikim wysypisku �mieci w od-
dziale 41l.

Ro�liny objête ochron¹ czê�ciow¹ repre-
zentowane s¹ przez 5 gatunków: konwaliê
majow¹ (Convallaria majalis), marzankê won-
n¹ (Galium odoratum), kalinê koralow¹ (Vi-
burnum opulus), kruszynê pospolit¹ (Frangula

alnus) i paprotkê zwyczajn¹ (Polypodium vul-
gare). Spo�ród ro�lin chronionych czê�ciowo
tylko paprotka zwyczajna ro�nie bardzo nie-
licznie � 1 niewielka kêpa na blokach skal-
nych w pododdziale 41y. Z ro�lin rzadkich na
uwagê zas³uguj¹ ro�liny torfowiskowe: ¿ura-
wina b³otna (Oxycoccus palustris), we³nian-
ka w¹skolistna (Eriophorum angustifolium),
we³nianka pochwowata (Eriophorum vagina-
tum), siedmiopalecznik b³otny (Comarum pa-
lustre) i fio³ek b³otny (Viola palustris).

Ponadto na omawianym obszarze wy-
stêpuj¹ dwa gatunki grzybów objêtych ca³-
kowit¹ ochron¹: szmaciak  ga³êzisty (Spar-
rasis crispa) oraz podgrzybek paso¿ytniczy
(Xerocomus parasiticus). Szczególnie ten
drugi gatunek nale¿y do grzybów bardzo
rzadkich, który dotychczas z Sudetów Za-
chodnich nie by³ podawany. Na uwagê za-
s³uguje równie¿ obecno�æ grzybów torfo-
wiskowych, w�ród których znalaz³y siê ga-
tunki umieszczone na �czerwonej li�cie�
grzybów zagro¿onych wyginiêciem (WOJE-
WODA i £AWRYNOWICZ 1992). Nale¿¹ do nich:
he³mówka b³otna (Galerina paludosa), ma-
�lanka torfowiskowa (Hypholoma elonga-
tum) oraz popielatek torfowiskowy (Teph-
rocybe palustris).

Zagro¿enia
�Torfowisko na Trzciñskich Mokrad³ach�

ze wzglêdu na wybitne walory botaniczne i
krajobrazowe jest jedn¹ z wiêkszych atrak-
cji przyrodniczych Kotliny Jeleniogórskiej.
Ostatnio obszar torfowiska w³¹czony zosta³
w sk³ad Rudawskiego Parku Krajobrazowe-
go a w przysz³o�ci przewiduje siê objêcie jego
ochron¹ w formie rezerwatu przyrody lub
u¿ytku ekologicznego.

Najwiêkszym zagro¿eniem dla ro�linno-
�ci torfowiskowej by³aby zmiana stabilnych
stosunków wodnych na torfowisku i w jego
najbli¿szym s¹siedztwie. Obecnie niekorzyst-
nie mog¹ oddzia³ywaæ dwa rowy odwadnia-
j¹ce torfowisko od strony zachodniej.  Pew-
nym zagro¿eniem jest równie¿ ekspansja ga-
tunków obcych. Na obszar mszarów  i brze-
ziny bagiennej wkracza sosna wejmutka (Pi-
nus strobus). Ponadto  niebezpiecznym ga-
tunkiem mo¿e okazaæ siê tawu³a wierzbolist-
na (Spirea salicifolia), której niewielkie sku-
pienia stwierdzono w oddziale 41m i 41x. Jest
to gatunek szczególnie ekspansywny na te-
renach zabagnionych, który  np. w Borach
Dolno�l¹skich opanowa³ rozleg³e obszary
podmok³e, ca³kowicie zag³uszaj¹c pierwot-
n¹ ro�linno�æ.
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Das Torfmoor in den Rohrlacher (Trzciñsko) Sumpfgebieten
im Hirschberger Tal (Kotlina Jeleniogórska)

Zusammenfassung
Im polnischen Teil der Westsudeten beschränken sich die Moorgebiete fast ausschließlich

auf die höheren Partien des Riesen- und des Isergebirges. Der Autor beschreibt ein kleines
Übergangs-Torfmoor im Hirschberger Tal, in den �Rohrlacher Sümpfen�. Das
Bemerkenswerte an diesem Torfmoor ist, dass hier sehr zahlreiche Populationen  sonst sehr
seltener Torfpflanzen auftreten � der Rundblättrige Sonnentau (Drosera rotundifolia) und
die Gemeine Mossbeere (Oxycoccus palustris). Außerdem wurden im Torfmoor und auf
dem angrenzenden Gebiet 12 Arten von Gefäßpflanzen und 2 Pilzarten festgestellt, die in
Polen unter Naturschutz stehen.

Ra�elini�tì Torfowisko na Trzciñskich Mokrad³ach
v Jelenohorské kotlinì

Souhrn
Výskyt ra�elini�t

,
  se v polské èásti Západních Sudet omezuje témì� výluènì na vy��í

polohy Krkono� a Jizerských hor. Autor popisuje nevelké pøechodové ra�elini�tì z
Jelenohorské kotliny (Kotlina Jeleniogórska) z místa zvaného Trzciñskie Mokrad³a. Zvlá�tností
ra�elini�tì jsou velmi bohaté populace vzácných druhù rostlin: rosnatky okrouhlolisté
(Drosera rotundifolia) a klikvy bahenní (Oxycoccus palustris). Na území ra�elini�tì a v
pøilehlých partiích je navíc potvrzen výskyt 12 druhù chránìných cévnatých rostlin  a také
dvou druhù v Polsku chránìných hub.

Adres autora:
Muzeum Przyrodnicze
ul. Wolno�ci 268
58-560 Jelenia Góra

Fot 3. Rosiczka okr¹g³olistna (Drosera rotundifo-
lia) (fot. Cz. Narkiewicz).

Fot 4. Gnidosz rozes³any (Pedicularis sylvatica) (fot.
Cz. Narkiewicz).

K., WOJEWODA W., HEINRICH Z. (red.). Lista ro�lin zagro¿o-
nych w Polsce. PAN, Instytut Botaniki im. W. Szafera, Kraków,
s. 87-98.

ZAJ¥C A. & ZAJ¥C M. (red.). 1997. Atlas rozmieszczenia ro�lin na-
czyniowych chronionych w Polsce. Pracownia Chorologii
Komputerowej Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagielloñskie-
go. Kraków.
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Podczas inwentaryzacji przyrodniczej gmi-
ny Lubomierz (GRAMSZ 1998) odnalezione zosta-
³y fragmenty ³¹k i muraw, które ze wzglêdu na
bogactwo chronionych gatunków ro�lin oraz
bardzo liczne ich populacje jak te¿ wystêpo-
wanie rzadkich i zanikaj¹cych zbiorowisk ro-
�linnych, zas³uguj¹ na szersze omówienie.

Szczególnie cenne fragmenty ³¹k po³o-
¿one s¹ 0,5 km na wschód od Wojciechowa i
oko³o 0,3 km na pó³noc od góry Rozwalisko,
na której obecnie w niewielkim kamienio³o-
mie eksploatuje siê z³o¿a bazaltu (ryc. 1). Mie-
dzy dwoma niewielkimi kompleksami �ród-
polnych lasów, na powierzchni oko³o 2-3 ha,
rozwinê³y siê fragmenty niskich, ubogich
muraw (psiar) z rzêdu Nardetalia. Buduj¹ je:
bli�niczka psia trawka (Nardus stricta), igrzy-

Roman Gramsz, Czes³aw Narkiewicz*

Godna ochrony bli�niczkowa murawa
ko³o Wojciechowa na Pogórzu Izerskim

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 7-10

ca przyziemna (Sieglingia decumbens), piê-
ciornik kurze ziele (Potentilla erecta), krzy-
¿ownica zwyczajna (Polygala vulgaris), wrzos
(Calluna vulgaris), borówka czarna (Vacci-
nium myrtillus) i szereg ro�lin ³¹kowych z rzê-
du Arrhenatheretalia. Osobliwo�ci¹ s¹ bar-
dzo bogate populacje chronionych gatunków
ro�lin. Szczególnie licznie wystêpuje tu sto-
plamek plamisty (Dactylorhiza maculata),
który ro�nie w du¿ych skupieniach na po-
wierzchni oko³o 1 ha (fot. 1). £¹cznie kwitnie
tu kilkaset (nawet oko³o 1000) ro�lin, którym
towarzyszy szereg okazów p³onnych. Stopla-
mek plamisty nale¿y do storczyków odzna-
czaj¹cych siê do�æ du¿¹ zmienno�ci¹ (SZLA-
CHETKO & SKAKUJ 1996). Wszystkie okazy wy-
stêpuj¹ce na omawianych murawach nale¿y

Fot. 1. Kwitn¹ce stoplamki plamiste (Dactylorhiza maculata) na ³¹kach przy kamienio³omie bazaltu ko³o
Wojciechowa (fot. R. Gramsz).
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zaliczyæ do typowego podgatunku (D. macu-
lata ssp. maculata) (fot. 2), choæ w obrêbie
populacji obserwowane by³y osobniki ró¿ni¹-
ce siê znacznie budow¹ kwiatów, rysunkiem
war¿ki, ponadto znaleziono kilka okazów al-
binotycznych. Stoplamek plamisty nale¿y w
Sudetach Zachodnich, poza ni¿szymi partia-
mi Karkonoszy, do gatunków do�æ rzadkich.
Populacja ko³o Wojciechowa jest najliczniej-
sz¹, obecnie znan¹, na obszarze Pogórza Izer-
skiego  i jedn¹ z liczniejszych w Sudetach
Zachodnich. Stoplamkowi plamistemu towa-
rzysz¹ trzy inne gatunki storczyków: podko-
lan bia³y (Platanthera bifolia), stoplamek sze-
rokolistny (Dactylorhiza majalis) i listera jajo-
wata (Listera ovata). Pierwszy, w ilo�ci kilku-
nastu kwitn¹cych ro�lin wystêpuje we frag-
mentach muraw bli�niczkowych i ³¹k z rzê-
du Arrhenatheretalia; drugi za�, w ilo�ci 20-
30 kwitn¹cych okazów we fragmentach pod-
mok³ych ³¹k ze zwi¹zku Calthion. Listera ja-
jowata wystêpuje w rozproszeniu na s¹sied-
nich, nieco ¿y�niejszych ³¹kach na pó³nocny
wschód od kamienio³omu. Z innych ro�lin
chronionych na uwagê zas³uguje bardzo ob-
fite wystêpowanie gnidosza rozes³anego (Pe-
dicularis sylvatica). Jest to gatunek do�æ rzad-
ki na Pogórzu Izerskim. W Polsce wystêpuje
on obficiej jedynie w zachodniej czê�ci kraju
(ZAJ¥C & ZAJ¥C 1997). Na opisywanych mura-

wach ro�nie w du¿ych skupie-
niach licz¹cych dziesi¹tki kwit-
n¹cych ro�lin. W jednym z za-
g³êbieñ terenu utworzy³o siê
ma³e oczko wodne zaro�niête
ro�linno�ci¹ szuwarow¹ z
udzia³em je¿og³ówki pojedyn-
czej (Sparganium simplex). Jest
to równie¿ gatunek stosunkowo
rzadko wystêpuj¹cy w regionie.

Opisywane murawy naj-
prawdopodobniej od wielu lat
nie by³y wykorzystywane rol-
niczo, natomiast w wielu miej-
scach mo¿na by³o dostrzec �la-
dy wiosennego wypalania traw.
Nie mia³o to wp³ywu na liczny
pojaw stoplamka plamistego,
który wystêpowa³ zarówno w
miejscach wypalanych jak i nie
wypalanych.

Podmok³e psiary nale¿¹ do
zanikaj¹cych zbiorowisk w
szacie ro�linnej Sudetów Za-
chodnich, dlatego najcenniej-
sze ich fragmenty powinny zo-

Fot. 2. Stoplamek plamisty (Dactylorhiza maculata)
(fot. R. Gramsz).

Ryc. 1. Lokalizacja muraw bli�niczkowych ko³o Wojciechowa na
Pogórzu Izerskim.
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staæ objête jedn¹ z form ochrony. Bli�niczko-
we murawy ko³o Wojciechowa, ze wzglêdu
na wystêpowanie obfitych populacji kilku ro-
�lin chronionych, w tym czterech gatunków
storczyków, w pierwszym rzêdzie kwalifiku-
j¹ siê do utworzenia tu w najbli¿szym czasie
u¿ytku ekologicznego. Za ochron¹ opisywa-
nych muraw przemawia równie¿ fakt, ¿e
znajduj¹ siê one na terenie otuliny Parku Kra-
jobrazowego Doliny Bobru, gdzie stanowi¹
jedn¹ z wiêkszych atrakcji florystycznych
(KORZEÑ 1999).

Fot. 3. Stoplamek szerokolistny (Dactylorhiza maja-
lis) (fot. R. Gramsz).

Godna ochrony bli�niczkowa murawa ko³o Wojciechowa na Pogórzu Izerskim

Ein unter Naturschutz zu stellender Borstgras-Rasen
bei Ullersdorf (Wojciechów) in den Vorbergen des Isergebirges

Zusammenfassung
In dem Beitrag wurden die bei Ullersdorf (Wojciechów) in den Vorbergen des Isergebirges

gefundenen interessanten Borstgras-Rasenflächen (Ordnung Nardetalia) mit darin
vorkommenden seltenen und geschützten Pflanzenarten beschrieben. Die Population des
Gefleckten Knabenkrauts (Dactylorhiza maculata) bei Wojciechów ist die zahlenmäßig
größte heute bekannte in den Vorbergen des Isergebirges und eine der stärksten im gesamten
Sudetengebirge. Hier treten auch so seltene und geschützte Pflanzenarten auf, wie die
Weiße Waldhyazinthe (Platanthera bifolia), das Breitblättrige Knabenkraut (Dactylorhiza
majalis), das Große Zweiblatt (Listera ovata) und das Waldläusekraut (Pedicularis sylvatica).
Es wird vorgeschlagen, Teile der sumpfigen Borstgras-Rasenflächen bei Ullersdorf zum
Beispiel als ökologische Nutzflächen unter Schutz zu stellen, da sie zu den aussterbenden
Gemeinschaften in der Pflanzendecke der Westsudeten gehören.

Literatura
GRAMSZ R. 1998. Inwentaryzacja chronionych gatunków ro�lin i
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KORZEÑ J. 1999. (red.) Plan Ochrony Parku Krajobrazowego Doliny
Bobru. (w opracowaniu).

NARKIEWICZ CZ. 1999. Storczyki (Orchidiaceae) Parku Krajobrazo-
wego Doliny Bobru. Rocznik Jeleniogórski, T. XXXI: 12-23.

SZLACHETKO D.L., SKAKUJ M. 1996. Storczyki Polski. Wydawnictwo
Sorus. Poznañ.

ZAJ¥C A. & ZAJ¥C M. (red.). 1997. Atlas rozmieszczenia ro�lin na-
czyniowych chronionych w Polsce. Pracownia Chorologii
Komputerowej Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagielloñskie-
go. Kraków.
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Smilková louka u Wojciechowa (Pogórze Izerskie) zasluhující ochranu

Souhrn
V pøíspìvku je popsán nález zajímavých smilkových trávníkù (øád Nardetalia) s výskytem

chránìných a vzácných druhù rostlin poblí� Wojciechowa v Pogórzu Izerském. Populace
prstnatce plamatého (Dactylorhiza maculata) u Wojciechowa je nejbohat�í z dosud známých
lokalit v oblasti a jedna z nejbohat�ích v celých Západních Sudetech. Té� se zde vyskytují
dal�í chránìné a vzácné druhy rostlin, napøíklad vemeník dvoulistý (Platanthera bifolia),
prstnatec májový (Dactylorhiza majalis), bradáèek vejèitý (Listera ovata) a v�ivec lesní
(Pedicularis sylvatica). Zbytky podmáèených smilkových luk, které patøí mezi mizející
rostlinná spoleèenstva Západních Sudet, jsou navr�eny k ochranì.

Adresy autorów:
Fundacja Kultury Ekologicznej
Pracownia Przyrodnicza
ul. Strumykowa 2
58-500 Jelenia Góra

* Muzeum Przyrodnicze
ul. Wolno�ci 268
58-560 Jelenia Góra

ROMAN  GRAMSZ,  CZES£AW  NARKIEWICZ
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Waldemar Bena

Obserwacje florystyczne z £u¿yc (1)

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 11-14

W latach 1998-1999 na obszarze pomiê-
dzy Nys¹ £u¿yck¹ a Kwis¹ znaleziono sze-
reg stanowisk ro�lin naczyniowych objêtych
ochron¹ prawn¹. Nowo odkryte stanowiska
mog¹ wzbogaciæ wiedzê o florze £u¿yc
Wschodnich i uzupe³niæ wyniki ukoñczonych
niedawno inwentaryzacji przyrodniczych. O
szczególnie cennych miejscach wystêpowa-
nia ro�lin nale¿a³oby powiadomiæ gospoda-
rzy terenu (s¹ nimi z regu³y Lasy Pañstwo-
we). Dla zapewnienia skutecznej ochrony ga-
tunkowej najwarto�ciowsze stanowiska flo-
rystyczne nale¿y równie¿ obj¹æ ochron¹
prawn¹ w postaci u¿ytku ekologicznego lub
powierzchniowego pomnika przyrody.

Ro�liny naczyniowe podlegaj¹ce
ca³kowitej ochronie gatunkowej

1. Wawrzynek wilcze³yko
   (Daphne mezereum)

Odnaleziono w sumie 3 nowe stanowi-
ska, nie wykazywane w inwentaryzacjach
przyrodniczych: w pobli¿u �ródlisk potoku
Racza (nazywanego tak¿e na mapach tury-
stycznych M³ynnikiem), 2,5 km na po³udnio-
wy-wschód od Le�nej; w okolicy wzgórza
£omna w Lesie Lubañskim (gm. Platerówka)
oraz w Puszczy Zgorzeleckiej, w le�nictwie
�Czerwona Woda� (nadle�niczy J. Józefczyk
� inf. ustna).

2. Bluszcz pospolity (Hedera helix)
Na terenie Puszczy Zgorzeleckiej znale-

ziono dwa nowe stanowiska bluszcza pospoli-
tego (nadl. Pieñsk). Pierwsze z nich zosta³o
stwierdzone w lesie mieszanym na wschód od

Fot  1. Podrzeñ ¿ebrowiec (Blechnum spicant)
w Lesie Miedziañskim (nadl. Pieñsk) (fot.
W. Bena).

Fot. 2. Naparstnica purpurowa (Digitalis purpurea)
w le�nictwie �Bielawa� w Puszczy Zgorze-
leckiej (fot. W. Bena).
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wsi Bielawa Dolna (oddzia³ 142), gdzie bluszcz
wystêpuje wspólnie z barwinkiem pospoli-
tym (Vinca minor). Drugie, nietypowe dla tego
gatunku stanowisko, zosta³o znalezione w
oddziale 49, w le�nictwie �Bielawa�. Bluszcz
ro�nie tam w starym drzewostanie sosnowym
na siedlisku boru �wie¿ego w towarzystwie
borówki czarnej (Vaccinium myrtillus) i bo-
rówki brusznicy (V. vitis-idaea). Opisywane
stanowisko ma z pewno�ci¹ charakter an-
tropogeniczny, chocia¿ po³o¿one jest g³êbo-
ko w lesie, z dala od siedzib ludzkich. Nie-
daleko miejsca, w którym ro�nie bluszcz,
przed II wojn¹ �wiatow¹ znajdowa³y siê bu-
dynki mieszkalne.

3. Wrzosiec bagienny (Erica tetralix)
Na niewielkie stanowisko wrzo�ca ba-

giennego natrafiono w oddziale 15 w nadle-
�nictwie Wêgliniec (w rejonie wsi Piasecz-
na). Kilkana�cie krzewinek ro�nie tutaj razem
z bagnem zwyczajnym (Ledum palustre). W
okolicy wystêpowania wrzo�ca prowadzi siê
niestety proceder wyrzucania �mieci, gruzu i
wszelkich innych odpadów. Stanowisko znaj-
duje siê w zag³êbieniu tu¿ obok drogi le�nej i
w ka¿dej chwili mo¿e ulec zasypaniu.

4. Barwinek pospolity (Vinca minor)
Bogate stanowisko barwinka pospolitego

stwierdzono w le�nictwie �Stojanów� w od-
dzia³ach 142 i 143 (nadl. Pieñsk). Niew¹tpli-
wie ma ono charakter antropogenny.

5. Pióropusznik strusi
   (Matteucia struthiopteris)

Ten piêkny i rzadki wskutek dewastacji
siedlisk gatunek paproci, jak dot¹d nie by³
wykazany we wschodniej czê�ci £u¿yc (BAR-
BER 1898, NARKIEWICZ 1998). Jesieni¹ 1998 roku
w Lesie Lubañskim (nadl.  �wieradów) wy-
kry³ go J. KRUKOWSKI z Le�nej.

6. Podrzeñ ¿ebrowiec (Blechnum spicant)
W czê�ci nizinnej polskich £u¿yc podrzeñ

¿ebrowiec zaliczany jest do gatunków bar-
dzo rzadkich. Na obszarze Puszczy Zgorze-
lecko-Osiecznickiej notowany by³ tylko na
jednym stanowisku pod Polan¹ (BERDOWSKI i
NARKIEWICZ 1996).

Jesieni¹ 1998 roku na terenie nadle�nic-
twa Ruszów (le�nictwo �G³uszec�) znalezio-
no stanowisko podrzenia sk³adaj¹ce siê z 11
egzemplarzy. Wczesn¹ wiosn¹ 1999 r. jeden

osobnik zosta³ wykryty w po³udniowej czê�ci
Puszczy, w pobli¿u Czernej Ma³ej. Ponadto o
nowym stanowisku tej paproci pod Ruszowem
poinformowa³ autora nadle�niczy J. KOBIELSKI.
Na terenie Puszczy podrzeñ ¿ebrowiec jest
gatunkiem zagro¿onym wyginiêciem na sku-
tek prac melioracyjnych. Wszystkie pusz-
czañskie stanowiska paproci ulokowane s¹
na brzegach od lat nie czyszczonych rowów
odwadniaj¹cych.

W wy¿ej po³o¿onych rejonach £u¿yc
Wschodnich podrzeñ wystêpuje zdecydowa-
nie czê�ciej. Paproæ tê autor odnalaz³ w pa-
�mie S³awnikowickich i Gronowskich
Wzgórz, w dolinie potoku Racza ko³o Le�nej,
w Lesie Lubañskim oraz szczególnie licznie
w Lesie Miedziañskim ko³o Zawidowa (fot.
1). W tym ostatnim przypadku na uwagê za-
s³uguje g³ównie fragment z kilkudziesiêcio-
ma egzemplarzami w oddz. 179, który powi-
nien zostaæ uznany za u¿ytek ekologiczny
lub powierzchniowy pomnik przyrody.

7. Skrzyp olbrzymi (Equisetum telmateia)
Latem 1999 roku ten bardzo rzadko ju¿

spotykany przedstawiciel rodzimej flory zo-
sta³ stwierdzony w po³udniowej czê�ci Lasu
Lubañskiego. Miejsce wystêpowania skrzy-
pu olbrzymiego powinno staæ siê przedmio-
tem ochrony, zw³aszcza, ¿e istnieje gro�ba
przypadkowego zniszczenia w wyniku prac
le�nych. Jest to pierwsze stwierdzenie tego
gatunku na obszarze pomiêdzy Kwis¹ a Nys¹
£u¿yck¹  (BARBER 1898, MILITZER 1956).

8. Wid³ak ja³owcowy
    (Lycopodium annotinum)

W 1999 roku jedno stanowisko znalezio-
no pod Stojanowem i trzy pod Bielaw¹ Doln¹
(nadl. Pieñsk).

9. Orlik pospolity (Aquilegia vulgaris)
W czerwcu 1999 r. w le�nictwie �D³u¿y-

na� (nadl. Pieñsk) stwierdzono stanowisko or-
lika pospolitego w ilo�ci kilku egzemplarzy.
Stanowisko znajduje siê na obszarze projek-
towanego rezerwatu florystycznego. W la-
sach Puszczy Zgorzelecko-Osiecznickiej
gatunek ten nie by³ dotychczas odnotowy-
wany.

10. Grzybieñ bia³y (Nymphaea alba)
Licz¹ce kilka okazów stanowisko grzy-

bienia bia³ego znaleziono na jednym ze sta-

WALDEMAR  BENA



13

wów w ¯arkach �rednich. Grzybieñ bia³y w
gminie Pieñsk nie by³ w ostatnich latach noto-
wany.

11. Gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea)
Gatunek ten zosta³ stwierdzony na sta-

wie w Sulikowie (drugie stanowisko w gmi-
nie; LORITZ-DOBROWOLSKA � inf. ustna).

12. Parzyd³o le�ne (Aruncus dioicus)
Kilka kwitn¹cych egzemplarzy stwier-

dzono na zboczach Szubienicznej Góry, 1
km na po³udniowy-wschód od Le�nej.

13. Naparstnica purpurowa
     (Digitalis purpurea)

W 1999 roku bogate stanowisko (150-170
kwitn¹cych okazów) tej dekoracyjnej ro�liny
wykryto w le�nictwie �Bielawa� w nadl.
Pieñsk (fot. 2). Naparstnica ro�nie w borze
sosnowym z domieszk¹ �wierka, brzozy i
dêbu szypu³kowego. W chwili obecnej jest to
najwiêksze stanowisko w Puszczy Zgorze-
leckiej (do tej pory znano tylko jedno, pod
Polan¹ � BERDOWSKI i NARKIEWICZ 1996). Ze wzglê-
du na rzadko�æ tego gatunku na obszarze Pusz-
czy wskazane by³oby utworzenie u¿ytku eko-
logicznego i prowadzenie gospodarki le�nej
nie powoduj¹cej wiêkszych strat w opisywa-
nej populacji.

Na terenach wy¿ej po³o¿onych naparst-
nica purpurowa wystêpuje du¿o czê�ciej. Ga-
tunek odnotowany zosta³ m.in. w Lesie Mie-
dziañskim (oddzia³y 175, 180), w Lesie Mi³o-
szowskim (Góra Dobrzyca), w kompleksie le-
�nym na wschód od wsi �wiecie (oddzia³y
296, 307), w Lesie Lubañskim (oddzia³y 190,
192, 206, 207,  209, 226) i Lesie Grabieszyc-
kim.

14. Gnidosz rozes³any (Pedicularis sylvatica)
Wiosn¹ 1999 roku znaleziono dwa egzem-

plarze gnidosza rozes³anego w pobli¿u Stawu
Wolno-Starego w nadl. Wêgliniec. Jest to
czwarte obecnie znane stanowisko tego ga-
tunku w Puszczy Zgorzelecko-Osiecznickiej.

15. �niedek baldaszkowaty
     (Ornithogalum umbellatum)

Pomiêdzy Zgorzelcem a Jêdrzychowica-
mi, w pobli¿u Nysy £u¿yckiej stwierdzono
sk¹pe stanowisko tego bardzo rzadkiego na
terenie gminy Zgorzelec gatunku.

16. �nie¿yczka przebi�nieg
     (Galanthus nivalis)

Stanowisko �nie¿yczki przebi�nieg (oko-
³o 20-30 okazów) zosta³o wykryte na po³u-
dniowym skraju wsi £owin (gm. Sulików), w
pobli¿u ruin dawnego gospodarstwa.

17. Stoplamek szerokolistny
     (Dactylorhiza majalis)

W 1999 r. LORITZ-DOBROWOLSKA znalaz³a sta-
nowisko z 11 kwitn¹cymi osobnikami na ³¹-
kach w okolicy Studnisk Górnych.

18. Stoplamek plamisty
     (Dactylorhiza maculata)

W  czerwcu 1995 roku, w rejonie Stawu
Krusza (Puszcza Zgorzelecka), stwierdzono
jeden egzemplarz storczyka plamistego. Prze-
prowadzona w 1999 roku kontrola nie wyka-
za³a jego obecno�ci na tym stanowisku.

19. Kruszczyk szerokolistny
      (Epipactis helleborine)

Stanowisko z kilkoma osobnikami wykryto
u podnó¿a Góry Li�ciastej w Lesie Lubañskim
(nowy gatunek dla gm. Le�na). Na obszarze
borów wschodnio³u¿yckich stwierdzono a¿
7 stanowisk tego gatunku. Wszystkie zosta³y
znalezione w okolicach Zielonki (nadl.
Pieñsk). W Puszczy Zgorzelecko-Osiecznic-
kiej znano do tej pory wy³¹cznie jedno stano-
wisko (BERDOWSKI i NARKIEWICZ 1996).

Ro�liny naczyniowe podlegaj¹ce
czê�ciowej ochronie gatunkowej

1. Pierwiosnka wynios³a (Primula elatior)
Stanowisko licz¹ce oko³o 25 egzempla-

rzy wykryto na obszarze Stawów £agow-
skich pod Zgorzelcem. Na stanowisko pier-
wiosnki wynios³ej natrafiono równie¿ w
Lesie Miedziañskim (oddzia³y 187 i 188) ko³o
Zawidowa.

2. Pierwiosnka lekarska (Primula veris)
Obecno�æ pierwiosnki lekarskiej zosta³a

stwierdzona pod Lasowicami w gminie Zgo-
rzelec. W inwentaryzacji przyrodniczej ga-
tunek nie by³ podawany z tego terenu.

3. Kocanki piaskowe
    (Helichrysum arenarium)

Latem 1999 roku w pobli¿u £awszowej
znaleziono dwa stanowiska kocanek (1 km
na zachód i 2 km na pó³nocny-zachód od
miejscowo�ci). Ponadto bogate stanowisko,
sk³adaj¹ce siê z kilku p³atów, wykryto w pó³-
nocnej czê�ci Tomis³awia. Ro�linê tê znale-

Obserwacje  florystyczne  z  £u¿yc  (1)
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ziono tak¿e na po³udnie od Czerwonej Wody,
jak równie¿ na nieznanych wcze�niej stano-
wiskach pod O³obokiem, Po�wiêtnem i Pia-
seczn¹ (fot. 3).

4. Konwalia majowa (Convallaria majalis)
Na obszarze Puszczy Zgorzeleckiej kon-

walia majowa wystêpuje bardzo rzadko (BER-
DOWSKI i NARKIEWICZ 1996, PANEK 1996). Dwa nowe
stanowiska (oddzia³y 256 i 255) stwierdzono
w le�nictwie �D³u¿yna� w nadl.  Pieñsk.

Pflanzenkundliche Beobachtungen in der Lausitz (1)

Zusammenfassung
Der Autor berichtet über neue Standorte unter Naturschutz stehender Pflanzen, die in

den Jahren 1998-1999 in der Ostlausitz, vornehmlich in der Görlitz-Wehrauer Heide (Puszcza
Zgorzelecko-Osiecznicka) zwischen Queis und Lausitzer Neiße festgestellt wurden. Auf
diesem Gebiet fand der Autor 19 Standorte von vollständig unter Naturschutz stehenden
Pflanzen und 4 Standorte teilweise unter Naturschutz  gestellter Arten. Der Autor schlägt
vor, diese zahlreichen Populationen geschützter Pflanzen als ökologische Nutzflächen
oder Naturdenkmäler zu schützen.

Floristické nálezy z Lu�ice (1)
Souhrn
Autor publikuje nálezy nových lokalit chránìných rostlin, potvrzené v letech 1998 �

1999 na území Východní Lu�ice, pøedev�ím v oblasti Puszcza Zgorzelecko-Osiecznicka
mezi øekami Kwisa a Nysa £u¿ycka. Na popisovaném území byla objevena nalezi�tì 19
taxonù úplnì chránìných a 4 druhù èásteènì chránìných rostlin. Autor pøíspìvku vyslovuje
po�adavek vyhlásit lokality s bohatými populacemi chránìných rostlin jako registrované
plochy OP nebo pøírodní památky.

Adres autora:
ul. Olszewskiego 7
59-900 Zgorzelec

Fot. 3.
Kocanki piaskowe (Helichry-
sum arenarium) pod Po�wiêt-
nem (fot. W. Bena).

WALDEMAR  BENA
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Andrzej Chlebicki

Grzyby zebrane na gnidoszu sudeckim
(Pedicularis sudetica ssp. sudetica),
skalnicy �nie¿nej (Saxifraga nivalis)
i wierzbie lapoñskiej (Salix lapponum)
w Karkonoszach

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 15-20

Pedicularis sudetica WILLD. ssp. sudetica

Gnidosz sudecki (Pedicularis sudetica)
zosta³ opisany w 1800 roku przez WILLDENO-
WA. Jest to gatunek arktyczno-alpejski o za-
siêgu wokó³biegunowym. Stanowiska o cha-
rakterze alpejskim znajduj¹ siê w Karkono-
szach (WIMMER 1841, WICHURA 1859) a tak¿e na
subpolarnym i pó³nocnym Uralu (GORCZAKO-
VSKIJ 1975). Po polskiej stronie Karkonoszy naj-
liczniej wystêpuje w Kotle £omniczki pod
�nie¿k¹ (FABISZEWSKI 1993).

G r z y b y
Grzyby wystêpuj¹ce na ro�linach z ro-

dzaju Pedicularis s¹ do�æ s³abo zbadane. Je-
dynie opracowanie SAVILLE (1967) jest po�wiê-
cone wy³¹cznie temu tematowi. Pozosta³e
informacje o grzybach mikroskopijnych s¹
rozsiane w ró¿nych opracowaniach jak np.
BARR (1959), CONNERS (1967), STEPANOVA & TOMILIN

(1971), GJAERUM (1973), CORLETT (1981), VASILY-
EVA (1987) i FARR et al. (1989). Dotychczas od-
notowano oko³o 40 taksonów grzybów mi-
kroskopijnych, w tym kilka gatunków wy³¹cz-
nych jak np. Didymella pedicularidis, Phoma
pedicularis, Phyllosticta pedicularidis i Pucci-
nia pedicularis (GJAERUM 1973, FARR et al. 1989).
Spo�ród nich jedynie Heteropatella umbili-
cata (FR. ) JAAP, Mollisia atrata (FR.) KARST i Puc-
cinia pedicularis THÜM. (STEPANOVA & TOMILIN

Fot. 1. Gnidosz sudecki (Pedicularis sudetica ssp.
sudetica) w Kotle Ma³ego Stawu w Karkono-
szach (fot. Cz. Narkiewicz).

Fot.  2. Skalnica �nie¿na (Saxifraga nivalis) w Ma-
³ym �nie¿nym Kotle w Karkonoszach (fot.
A. Pa³ucki).
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1971, GJAERUM 1973) by³y zebrane na Pedicu-
laris sudetica.

Z uwagi na bardzo niewielki rozmiar kar-
konoskiej populacji gnidosza wystêpuj¹cego
na 34 ma³ych stanowiskach (KRUKOWSKI 1998),
wykorzystano jedynie materia³y zielnikowe
zgromadzone w zielniku WRSL we Wroc³a-
wiu przez takich badaczy jak WINKLER i MAC-
KO.

Anthostomella chionostoma (DUV. ET MONT.)
SACCARDO

Stanowisko: Sudety, wschodnia czê�æ
Karkonoszy, na martwej ³odydze Pedicularis
sudetica, 1950/51, leg. S. MACKO, WRSL 17628.

Uwagi: Gatunek ten nale¿y do rodzaju
Anthostomella sensu RAPPAZ (1995), by³ noto-
wany na wielu ro�linach ¿ywicielskich (FRAN-
CIS 1975).

Lista gatunków grzybów podanych w li-
teraturze na gnidoszu sudeckim:
Heteropatella umbilicata (FR.) JAAP, Pó³wysep
Tajmyr, na Hedysarum arcticum, Pedicularis
verticillata, P. sudetica i Ranunculus borealis
(STEPANOVA & TOMILIN 1971), notowany równie¿
na ró¿nych gatunkach Pedicularis w  Amery-
ce Pó³nocnej (FARR et al 1989). Mollisia atrata
(FR.) KARST., Pó³wysep Tajmyr, na martwych
³odygach Pedicularis sudetica, poligon tun-
drowy (STEPANOVA & TOMILIN 1971). Mycospha-
erella pedicularis (KARST.) LIND, Nowa Ziemia,
Pó³wysep Tajmyr, na P. sudetica (LIND 1934),
Kanada, na Pedicularis hirsuta, P. lanata  i P.
sudetica (CONNERS 1967). Pleospora coloraden-
sis ELL. et EV., Daleki Wschód, okolice Maga-
danu, na ro�linach z takich rodzajów jak Aco-
nitum, Anemonum, Artemisia, Campanula,
Cardamine, Cnidium, Hedysarum, Neurolo-
ma, Pedicularis, Polemonium i Pulsatilla (VASI-
LYEVA 1987). Puccinia pedicularis  THÜM., Ure-
dinales. Ten gatunek rdzy by³ zebrany na Ala-
sce na  P. sudetica (GJAERUM 1973) i w S³owac-
kich Tatrach na  P. oederi VAHL. (MAJEWSKI 1977).

Saxifraga nivalis L.

Skalnica �nie¿na jest gatunkiem arktycz-
no-alpejskim, który wystêpuje w arktycznych
i subarktycznych obszarach pó³kuli pó³noc-
nej. Unikatowe stanowisko w Karkonoszach
odnalaz³ CASPAR MARIA STERNBERG ju¿ w 1815
roku. WICHURA (1859) uzna³ tê ro�linê za gatu-
nek arktyczny. Obecnie 8 okazów znajduje
siê w obrêbie ¿y³y bazaltowej w Karkono-
szach (FABISZEWSKI 1993). Do badañ u¿yto wy-

³¹cznie okazy zebrane wcze�niej przez bo-
taników, zdeponowane w zielniku Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego WRSL. W polskich
materia³ach nie odnaleziono ani jednego ga-
tunku grzyba.

G r z y b y
Dotychczas odnotowano jedynie trzy

gatunki grzybów mikroskopijnych na  tej ro-
�linie: Mycosphaerella densa (ROSTRUP) LIND �
LIND (1934) podaje ten gatunek z Norwegii,
BARR (1959) zebra³a ten sam gatunek grzyba
na S. nivalis, Oxyria digyna, Cerastium sp.,
Braya purpurascens i Cardamine pratensis w
Kanadzie. Mycosphaerella minor (KARSTEN) JO-
HANSON, jest arktyczno-alpejskim gatunkiem
zebranym na S. nivalis na Nowej Ziemi (LIND

1934), jednak zazwyczaj notowany jest na
ró¿nych Ericales (MUNK 1957, BARR 1959, NO-
GRASEK 1990, ERIKSSON 1992). Puccinia heuche-
rae (SCHWEINITZ) DIETEL var. saxifragae, syn.; P.
saxifragae SCHLECHTENDAHL, P. curtipes HOWE, �
rdza podawana przewa¿nie z obszarów bo-
realnych (FARR et al. 1989) i Arktyki (KARSTEN

1872), na  S. hieracifolia i S. nivalis, notowa-
na tak¿e w Ameryce Pó³nocnej  i Skandyna-
wii (SAVILLE 1973); KARI (1936) znalaz³ tê rdzê
na S. nivalis w Finlandii.

Salix lapponum L.

Wierzba lapoñska (S. lapponum) jest ga-
tunkiem borealno-subarktyczno-górskim.
Wystêpuje w Polsce na Lubelszczy�nie, Ma-
zurach  i w Karkonoszach. Na wielu stanowi-
skach ju¿ wyginê³a (POLAKOWSKI 1962). Na sta-
nowisku w obrêbie Ma³ego Torfowiska Bato-
rowskiego w Górach Sto³owych podanym
przez WIMMERA (1841), BROWICZA i GOSTYÑSK¥-
JAKUSZEWSK¥ (1969) oraz CIACIURÊ (1988), znala-
z³em jedynie nietypowe okazy  Salix aurita z
nieco bardziej ow³osionymi li�æmi. W Pusz-
czy Bia³owieskiej, na stanowisku podanym
przez SOKO£OWSKIEGO (1968) ko³o Czerlonki oraz
w Lasach Janowskich w rezerwacie �Imielty
£ug�  znalaz³em równie¿ okazy o nietypo-
wym kszta³cie li�ci zbli¿onym do S. lappo-
num.

Ranga taksonomiczna karkonoskiej po-
pulacji by³a ró¿nie traktowana. W³¹czano j¹
do takich taksonów jak Salix lapponum L. var.
marrubifolium (TAUSCH) WIMM., S. lapponum var
daphneola (TAUSCH) WIMMER, Salix helvetica VILL.
ssp. marrubifolia (TAUSCH) FLOD. (MEUSEL, JÄGER i
WEINERT 1965) oraz Salix marrubifolia TAUSCH

(Fl. Europ. I). Niew¹tpliwie jest to populacja

ANDRZEJ  CHLEBICKI
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mieszañcowego pochodzenia. Równie¿
wspó³cze�nie mo¿na spotkaæ mieszañce  S.
lapponum x S. caprea, S. lapponum x S. auri-
ta i S. lapponum x S. silesiaca (SCHUBE 1904, J.
CEBRAT � inf. ustna). Wysoko po³o¿one popula-
cje ko³o Wielkiego Stawu s¹ najbardziej zbli-
¿one do typowej wierzby lapoñskiej. Nato-
miast w ni¿ej po³o¿onych populacjach S. ca-
prea i S. aurita, gdzie wierzba lapoñska ju¿
nie wystêpuje, wyra�nie widaæ wp³yw hy-
brydyzacji z S. lapponum (J. CEBRAT � inf. ust-
na). RECHINGER (Fl. Europ. I) w³¹czy³ S. helveti-
ca, S. marrubifolia i S. lapponum do zbioro-
wego taksonu S. lapponum s. l.

G r z y b y
Informacje o grzybach wystêpuj¹cych na

wierzbie lapoñskiej s¹ nieliczne. Mo¿na je
znale�æ w pracach takich badaczy jak SCHRO-
ETER (1889), LIND (1928, 1934), KARI (1936), MA-
JEWSKI (1977), MATHIASSEN (1989, 1993), ERIKSSON

(1992) i HOLM & RYMAN (1997). W mojej bazie
danych znajduj¹ siê opisy 38 gatunków grzy-
bów zebranych na tej ro�linie. SCHROETER (1889)
znalaz³ w Karkonoszach rdzê Melampsora
epithea i dwa gatunki workowców: Rhytisma
salicinum oraz Mollisia cinerea. Równie¿
MAJEWSKI (1977) wymienia tê rdzê z Karkono-
szy i  torfowiska w Spytkowie na Mazurach.
MATHIASSEN (1989, 1993) zebra³ w pó³nocnej
Norwegii a¿ 21 gatunków grzybów na wierz-
bie lapoñskiej. Jest to najobszerniejsza praca
o grzybach wystêpuj¹cych na tym gatunku.

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e S. lappo-
num  ma bardzo ma³o gatunków wy³¹cznych
w�ród grzybów mikroskopijnych. Nale¿y do
nich Melampsora lapponum Lindf. podawana
ze Szwecji, Norwegii, Rosji i Czech (MAJEWSKI

1977). W Polsce nie odnaleziono tego gatun-
ku.  Z kolei Arthopyrenia lapponina, bardzo
czêsto spotykana na ga³¹zkach S. lapponum,
jest jednak bardziej zwi¹zana z siedliskiem
(g³¹dk¹ kor¹ ga³¹zek) ni¿ z konkretn¹ ro�lin¹
¿ywicielsk¹ (MATHIASSEN 1993). Wystêpuje rów-
nie¿ na takich ro�linach jak Sorbus aucupa-
ria, Corylus avellana, Fraxinus excelsior i Po-
pulus tremula (MATHIASSEN 1993).
W�ród zebranych gatunków grzybów w Kar-
konoszach (tab. 1) nie odnaleziono ani jedne-
go o charakterze arktyczno-alpejskim. Ze-
brane gatunki mo¿na podzieliæ na trzy grupy.
Do pierwszej nale¿y zaliczyæ grzyby zwi¹-
zane z ró¿nymi gatunkami wierzb i jedynie
sporadycznie wystêpuj¹ce na innych spo-
krewnionych z Salix rodzajach  jak np. Cryp-
todiaporthe salicella. Do drugiej grupy nale-
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¿¹ gatunki, które wykazuj¹ wyra�n¹ prefe-
rencjê do wierzb, ale tak¿e s¹ spotykane na
innych ro�linach ¿ywicielskich:  Coronopho-
ra annexa i Nectria coryli. Wreszcie do trze-
ciej grupy bêd¹ nale¿a³y gatunki polifagicz-
ne o szerokim zakresie ¿ywicieli jak: Coryne
dubia, Melanomma pulvis-pyrius, Mollisia ci-
nerea i Taeniolella scripta. Sk³ad grzybów
populacji z Karkonoszy nie wykazuje wyra�-
nych podobieñstw do opisanego przez MA-
THIASSENA (1989, 1993) zespo³u grzybów na S.
lapponum ze Skandynawii. Równocze�nie
nale¿y zaznaczyæ, ¿e spo�ród trzech poda-
wanych przez SCHROETERA (1908) gatunków
odnaleziono jedynie polifagiczny Mollisia ci-
nerea. Spadek liczebno�ci gatunków grzybów
mo¿e  mieæ zwi¹zek z d³ugotrwa³ym zanie-
czyszczeniem powietrza tego regionu. I tak
np. nie odnalaz³em  pospolitych grzybów z
rodzaju Rhytisma, które s¹ szczególnie wra¿-
liwe na SO2 (BEVAN I GREENHALGH 1976).

Na okazach mieszañcowego pochodze-
nia z Ma³ego Torfowiska Batorowskiego ze-
bra³em: Hymenoscyphus salicellus (FR.) DEN-
NIS, Melanomma pulvis-pyrius (PERS. EX FR.) FUC-
KEL,  Coronophora annexa (NITSCHKE) FUCKEL i
Rhytisma salicinum. Z kolei w Puszczy Bia³o-
wieskiej w p³acie Thelypterido-Betuletum
pubescentis ko³o Czerlonki zebra³em: Apo-
sphaeria agminalis (SACC.) SACC. i Valsa salici-
na (PERS.: FR.) FR. Zebrane  grzyby nale¿¹ do
wszystkich trzech grup wymienionych powy-
¿ej. Wierzby na obu tych stanowiskach by³y
intensywnie zgryzane przez zwierzynê p³o-
w¹. Na zgryzanych pêdach czêsto wystêpo-
wa³a Melanomma pulvis-pyrius.

Tabela 1.
Lista gatunków grzybów zebranych na Salix
lapponum w Karkonoszach

Coryne dubia (PERSOON) S. F. GRAY

Cryptodiaporthe salicella (FRIES) PETRAK

Melanomma pulvis-pyrius
(PERSOON EX FRIES) FUCKEL

Mollisia cinerea (BATSCH) P. KARSTEN

Nectria coryli FUCKEL

Taeniolella scripta (KARSTEN) HUGHES

Wymienione powy¿ej gatunki ro�lin ¿y-
wicielskich by³y w niewielkim stopniu zasie-
dlone przez grzyby. Ponadto wszystkie ze-
brane grzyby charakteryzowa³y siê do�æ sze-
rokim zakresem ¿ywicieli. Nie odnotowano
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ani jednego gatunku wy³¹cznego, tzn. zwi¹-
zanego jedynie z dan¹ ro�lin¹ ¿ywicielsk¹.
Na skalnicy �nie¿nej nie odnaleziono ani jed-
nego gatunku grzyba. Na gnidoszu sudeckim
znalaz³em jedynie grzyba Anthostomella chio-
nostoma znanego z wystêpowania na wielu
ro�linach ¿ywicielskich. Na wierzbie lapoñ-
skiej zebra³em siedem gatunków grzybów,
pospolicie wystêpuj¹cych na ró¿nych gatun-
kach wierzb i innych ro�lin.

Relikty glacjalne o mocno ograniczonym
areale wystêpowania s¹ w niewielkim stop-
niu opanowane przez grzyby. Zmniejszeniu
area³u ro�liny towarzyszy utrata zwi¹zanych
z ni¹ gatunków grzybów (tab. 2), a zw³asz-
cza gatunków wy³¹cznych i arktyczno-alpej-
skich. Na niektórych reliktach glacjalnych
Karkonoszy takie gatunki zosta³y odnalezio-
ne. Dotyczy to takich ro�lin jak Betula pube-
scens ssp. carpatica, Rubus chamaemorus

Ro�lina ¿ywicielska

Saxifraga nivalis 0           3

Pedicularis sudetica 1           8

Cerastium alpinum 2           22

Cerastium cerastioides 1           7

ANDRZEJ  CHLEBICKI

Fot. 3. Wierzba lapoñska (Salix lapponum) w Kotle £omniczki w Karkonoszach  (fot. Cz. Narkiewicz).

(CHLEBICKI 1998a), Juncus trifidus i Carex ma-
gellanica ssp. irrigua (CHLEBICKI 1998b).

Tabela 2.
Liczba gatunków grzybów mikroskopijnych
zebranych na ro�linach ¿ywicielskich o bar-
dzo ograniczonym areale wystêpowania
w Polsce

L. gatunków
odnotowanych

w Polsce

L. gatunków
dotychczas

znanych w lit.
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Pilzarten � gesammelt am Sudeten-Läusekraut, am Schneesteinbrech
und an der Lappländischen Weide

Zusammenfassung
In dem Beitrag setzt der Autor seine Arbeit an Pilzen fort, die an pflanzlichen

Glazialrelikten im Sudetengebirge auftreten. Beschrieben wurden die am Sudeten-
Läusekraut (Pedicularis sudetica ssp. sudetica), am Schnee-Steinbrech (Saxifraga nivalis)
und an der Lappländischen Weide (Salix lapponum) auftretenden Pilzarten.

Die oben genannten Wirtspflanzen waren nur geringfügig von Pilzen besiedelt.
Außerdem besaßen alle gesammelten Pilze vielfältige Wirtspflanzen. Es wurde keine Pilzart
gefunden, deren Vorkommen sich auf eine einzige Wirtspflanze beschränkt hätte. Am
Sudeten-Läusekraut wurde nur eine Pilzart gefunden � Athostomella chionostoma, die an
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vielen Wirtspflanzen zu finden ist. An der Lappländischen Weide wurden 6 Pilzarten
festgestellt: Coryne dubia, Cryptodiapothe salicella, Melanomma pulvis-pyrius, Mollisia
cinerea, Nectria coryli und Taeniolella scripta, die allgemein an verschiedenen Weidenarten
und anderen Pflanzen auftreten.

Houby sbírané v Krkono�ích na v�ivci krkono�ském, lomikamenu snì�ném
a vrbì laponské

Souhrn
Èlánek navazuje na autorovy pøedchozí práce, týkající se výskytu hub na rostlinných

glaciálních reliktech v Krkono�ích. Sledovány byly houby nacházející se na v�ivci
krkono�ském (Pedicularis sudetica ssp. sudetica), lomikamenu snì�ném (Saxifraga nivalis)
a také na vrbì laponské (Salix lapponum).

Vý�e vyjmenované druhy hostitelských rostlin byly v nevelkém mno�ství osídleny houbami.
Navíc jsou v�echny sebrané houby charakterizovány pomìrnì �irokým okruhem hostitelù.
Nebyl zaznamenán �ádný druh vázaný na jediného hostitele. Lomikámen snì�ný nehostil
�ádnou houbu, u v�ivce sudetského byl nalezen pouze jeden druh � Anthostomella chiomostoma,
vyskytující se na více �ivitelských rostlinách. Na vrbì laponské bylo sbíráno �est druhù hub:
Coryne dubia, Cryptodiaporthe salicella, Melanomma pulvis-pyrius, Mollisia cinerea, Nectria
coryli a Taeniolella scripta. Ty se vyskytují na rùzných druzích vrb a jiných rostlin.
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Czes³aw Narkiewicz

Gwiazdosze (Geastrum, Astraeus)
w Sudetach Zachodnich

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 21-28

Wstêp
Gwiazdosze to jedna z najrzadszych i naj-

bardziej osobliwych grup grzybów jakie wy-
stêpuj¹ w naszym kraju. Nale¿¹ one do
wnêtrzniaków, u których zarodniki tworz¹ siê
wewn¹trz owocników.  M³ode gwiazdosze
nie wyró¿niaj¹ siê niczym szczególnym. S¹
zwykle bia³awe, kulistawe i ma³o efektowne,
ponadto u niektórych gatunków owocniki
pocz¹tkowo rozwijaj¹ siê pod ziemi¹. Do-
piero w miarê dojrzewania gwiazdosze za-
czynaj¹ siê ukazywaæ w pe³nej krasie. Ze-
wnêtrzna os³ona owocników pêka promieni-
�cie od szczytu ku do³owi, dziêki czemu po-
wstaj¹ trójk¹tne ramiona, które rozchylaj¹c
siê nadaj¹ grzybom, tak charakterystyczny i
osobliwy, gwia�dzisty wygl¹d. W �rodku po-
zostaje kulista czê�æ owocnika otoczona cieñ-
sz¹ os³on¹ wewnêtrzn¹. U niektórych gatun-
ków jak np. u gwiazdosza czteropromienne-
go (Geastrum quadrifidum) czy pr¹¿kowane-
go (G. striatum) ramiona os³ony zewnêtrznej
prostuj¹ siê, wynosz¹c ponad powierzchniê
ziemi kulist¹ czê�æ owocnika. Zarodniki
gwiazdoszy uwalniane s¹ przez otwór na
szczycie owocnika co umo¿liwiaj¹ padaj¹-
ce na owocnik krople deszczu. W zwi¹zku z
tym u czê�ci  gatunków ramiona os³ony ze-
wnêtrznej s¹ higroskopijne i w czasie suchej
pogody zamykaj¹ siê otaczaj¹c kulistaw¹,
wype³nion¹ zarodnikami czê�æ owocnika,
natomiast przy pogodzie wilgotnej i deszczo-
wej ramiona ponownie siê rozchylaj¹ umo¿-
liwiaj¹c rozsiewanie zarodników. Tak zacho-
wuj¹ siê np.: gwiazdosz kwiatuszkowaty (Ge-
astrum floriforme) oraz promieniak wilgocio-
mierz (Astraeus hygrometricus).

Owocniki gwiazdoszy spotkaæ mo¿na od
lata do pó�nej jesieni. S¹ one do�æ trwa³e,
dlatego mo¿na je niekiedy znale�æ w bez-

�nie¿n¹ zimê,  a nawet jeszcze wczesn¹ wio-
sn¹. Wiêkszo�æ europejskich gwiazdoszy na-
le¿y do gatunków wystêpuj¹cych poza tere-
nami le�nymi. Rosn¹ najczê�ciej na ciep³ych,
kserotermicznych murawach; wiele gatun-
ków wystêpuje równie¿ na siedliskach synan-
tropijnych.

Gwiazdosze s¹ grzybami kosmopolitycz-
nymi. Znane s¹ ze wszystkich kontynentów,
przy czym liczniej spotykane s¹ w klimacie
umiarkowanym. Na �wiecie ro�nie oko³o 50
gatunków, z czego w Europie wystêpuje bli-
sko po³owa � 24 gatunki (MICHAEL, HENNIG &
KREISEL 1986, DÖRFET 1989).

Wystêpowanie w Polsce
W naszym kraju znanych jest 17 gatun-

ków gwiazdoszy (Geastrum), a dalsze 3 mo¿-
liwe s¹ do odszukania; stwierdzane by³y bo-
wiem w krajach s¹siednich (RUDNICKA-JEZIERSKA

1991). Ponadto do �gwiazdoszy�, ze wzglê-
du na morfologiczne podobieñstwo, zalicza
siê zwykle dwa gatunki nale¿¹ce do innych
rodzajów: grzybogwiazda skórzastego (My-
riostoma coliforme) oraz promieniaka wilgo-
ciomierza (Astraeus hygrometricus). Ten dru-
gi nale¿y nawet do innego rzêdu � têgoskó-
rowatych (Sclerodermales). Pomimo i¿ wiêk-
szo�æ gatunków gwiazdoszy to grzyby rosn¹-
ce poza lasami, to  najczê�ciej notowane s¹
w Polsce gatunki wystêpuj¹ce w lasach. Z
jednej strony gwiazdosze le�ne s¹ grzybami
pospolitszymi, z drugiej za�, zbiorowiska le-
�ne s¹ czê�ciej obszarami penetracji mikolo-
gicznych.

Wszystkie gwiazdosze wystêpuj¹ce w
Polsce nale¿¹ do grzybów rzadkich i zagro-
¿onych wyginiêciem (WOJEWODA & £AWRYNO-
WICZ 1992). Dwa gatunki: gwiazdosz angiel-
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ski (Geastrum berkeleyi) oraz gwiazdosz
szorstki (G. pedicellatum), znane z obszaru
Polski tylko z pojedynczych stanowisk znale-
zionych jeszcze w latach przedwojennych,
uznano za gatunki wymar³e.

Wystêpowanie
w Sudetach Zachodnich

Z danych literaturowych najwiêcej infor-
macji o wystêpowaniu gwiazdoszy w Sude-
tach Zachodnich zawiera obszerna monogra-
fia grzybów �l¹ska SCHROETERA (1889). Wymie-
nia on z omawianego obszaru 14 stanowisk
gwiazdoszy reprezentowanych przez 4 ga-
tunki: gwiazdosza frêdzelkowatego (Ge-
astrum fimbriatum), gwiazdosza grzebienia-
stego (G. pectinatum), gwiazdosza czteropro-
miennego (G. quadrifidum) i promieniaka wil-
gociomierza (Astraeus hygrometricus). Stano-
wisko gwiazdosza wymionowanego (Ge-
astrum corrolinum) z okolic Lwówka podaje
RUDNICKA-JEZIERSKA (1991) ze zbiorów DRESLERA

z³o¿onych w Zielniku Muzeum Przyrodnicze-
go Uniwersytetu Wroc³awskiego. W okresie

powojennym odnaleziono tylko dwa gatunki
gwiazdoszy na pojedynczych stanowiskach:
gwiazdosza czteropromiennego (G. guadrifi-
dum) na Przesieckiej Górze w Karkonoszach
(DOMAÑSKI 1963) oraz gwiazdosza rudawego
(G. rufescens) w Jeleniej Górze-Cieplicach
(NARKIEWICZ 1997).

W latach 1990-1999 znalaz³em szereg no-
wych stanowisk tych interesuj¹cych grzybów
na terenie Sudetów Zachodnich oraz w naj-
bli¿szym s¹siedztwie, w po³udniowej czê�ci
Borów Dolno�l¹skich. Nale¿¹ one do 6 gatun-
ków, spo�ród których gwiazdosz uwieñczony
(G. coronatum) nie by³ dotychczas wykazy-
wany z Sudetów Zachodnich (oraz ca³ych
Sudetów). Tylko jedno stanowisko podane w
czasach historycznych zosta³o potwierdzone
� gwiazdosza frêdzelkowatego (G. fimbriatum)
na górze Po³om ko³o Wojcieszowa (SCHROETER

1889); pozosta³e s¹ stanowiskami nowymi. Z
gatunków podawanych przez botaników nie-
mieckich nie uda³o siê obecnie potwierdziæ
na obszarze Sudetów Zachodnich gwiazdo-
sza wymionowatego (G. corrolinum), który byæ
mo¿e nale¿y ju¿ do grzybów na tym terenie

CZES£AW  NARKIEWICZ

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gwiazdoszy w Sudetach Zachodnich
o � stanowiska z literatury, � �  stanowiska nowe

�  gwiazdosz frêdzelkowaty (Geastrum fimbriatum)

�  gwiazdosz rudawy (Geastrum rufescens)

�  gwiazdosz uwieñczony (Geastrum coronatum)

�  gwiazdosz grzebieniasty (Geastrum pectinatum)
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Fot. 1. Owocniki gwiazdosza frêdzelkowatego (Ge-
astrum fimbriatum), Giera³tów, Pogórze  Izer-
skie,  IX 1997 r. (fot. Cz. Narkiewicz).

Fot. 2. Gwiazdosz rudawy (Geastrum rufescens),
Osiecznica, Bory Dolno�l¹skie, IX 1998 r.  (fot.
Cz. Narkiewicz).

Fot. 3. Owocniki gwiazdosza uwieñczonego (Ge-
astrum coronatum), Giera³tów, Pogórze Izer-
skie, X 1999 r. (fot. Cz. Narkiewicz).

Fot. 4. M³ody owocnik gwiazdosza grzebieniastego
(Geastrum pectinatum), Góra Mi³ek, Góry Ka-
czawskie, IX 1998 r. (fot. Cz. Narkiewicz).

Fot. 5. Dojrza³y owocnik gwiazdosza grzebienia-
stego (Geastrum pectinatum) Widoczne ce-
chy charakterystyczne: wyra�na szyjka i grze-
bieniasty perystom czyli szczytowa czê�æ
owocnika (fot. Cz. Narkiewicz).

wymar³ych. Jest to jeden z najrzadszych ga-
tunków gwiazdoszy w Polsce, znany z 3 sta-
nowisk, z których tylko jedno stwierdzono w
okresie powojennym (RUDNICKA-JEZIERSKA 1991).

Obecnie z obszaru Sudetów Zachodnich
znanych jest 7 gatunków gwiazdoszy. W wiêk-
szo�ci s¹ to grzyby stosunkowo czêsto poda-
wane z ró¿nych rejonów Polski.  Zwraca
uwagê brak stanowisk (historycznych i ak-
tualnych) gwiazdosza potrójnego (G. triplex),
który spotykany jest w wielu regionach kraju w
¿yznych lasach li�ciastych (SKIRGIE££O 1984). Ist-
nieje du¿e prawdopodobieñstwo znalezienia
tego grzyba na terenie Gór i Pogórza Kaczaw-
skiego. Równie¿ w Górach Kaczawskich na cie-
p³ych wapiennych murawach bardzo mo¿liwe
jest wystêpowanie gwiazdosza najmniejszego (G.
minimum).

Gwiazdosze  (Geastrum, Astraeus)  w Sudetach Zachodnich
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W poni¿szym przegl¹dzie gwiazdoszy
Sudetów  Zachodnich uwzglêdni³em zarów-
no stanowiska historyczne jak  i nowe, stwier-
dzone w  latach 1990-1999, które w wykazie
oznaczone zosta³y gwiazdk¹ (*).

1. Gwiazdosz frêdzelkowaty
    � Geastrum fimbriatum FR.

Jest najpospolitszym gatunkiem tej grupy
wystêpuj¹cym w Polsce. Nale¿y do grzybów
kosmopolitycznych znanych nie tylko w ca-
³ej Europie, ale tak¿e na innych kontynen-
tach. Jest typowym gatunkiem le�nym rosn¹-
cym w lasach li�ciastych, mieszanych i igla-
stych, niekiedy gromadnie w du¿ych skupie-
niach. Mo¿na go równie¿ spotkaæ na obsza-
rach antropogenicznych, jak np. parki czy
ogrody. Nieco czê�ciej wystêpuje na terenach
zasobnych w wêglan wapnia.

U gwiazdosza frêdzelkowatego ze-
wnêtrzna os³ona pêka  do po³owy na 5-8 (10)
ramion, które odginaj¹ siê ca³kowicie na ze-
wn¹trz (niekiedy d³ugo pozostaj¹, w równie¿
efektownym, kielichowatym po³o¿eniu). Roz-
postarty owocnik osi¹ga od 2 do 5 cm �redni-
cy. Kulista, wewnêtrzna czê�æ owocnika jest
siedz¹ca; zarodniki uwalniane s¹ przez
szczytowy otwór. Bardzo podobnym gatun-
kiem jest gwiazdosz rudawy (G. rufescens),
który odznacza siê nieco wiêkszymi rozmia-
rami  i czerwonaw¹ barw¹ mi¹¿szu �wie-
¿ych owocników.

W Sudetach Zachodnich gwiazdosz frêdzel-
kowaty znany jest z 8 stanowisk, w tym 5 no-
wych, odnalezionych w latach 1990-99. Jedno
stanowisko podane przez SCHROETERA  (1889) �
na górze Po³om ko³o Wojcieszowa � zosta³o
ponownie potwierdzone. Gwiazdosz frêdzel-
kowaty znajdowany by³ g³ównie w ¿yznych
lasach li�ciastych (4 stanowiska), w jednym przy-
padku wystêpowa³ na pryzmach silnie zmur-
sza³ej korowiny.

Wykaz stanowisk:
� POGÓRZE IZERSKIE
*Giera³tów � we fragmentach lasu mieszanego
na  silnie zbutwia³ych pryzmach korowiny, na
dnie niewielkiego wyrobiska, 1996-99.
*Czocha � fragmenty ¿yznych lasów gr¹do-
wych w otoczeniu zamku, 1992.
Niwnice (SCHROETER 1889).
Gradówek  ko³o Lwówka (SCHROETER 1889).
� GÓRY KACZAWSKIE
Wojcieszów � góra Po³om (SCHROETER 1889); we

fragmentach ¿yznej buczyny sudeckiej, 1998.
*Wojcieszów � Góra Mi³ek, we fragmentach
¿yznej buczyny sudeckiej oraz kultur �wierko-
wych na pod³o¿u wapiennym, 1996, 1998.
*Podgórki � we fragmentach ¿yznej buczyny
sudeckiej na pod³o¿u wapiennym, na po³udnie
od wsi, 1998.
� BORY DOLNO�L¥SKIE
*Zebrzydowa � fragmenty lasów mieszanych z
udzia³em dêbu czerwonego oraz zaro�li zara-
staj¹cych ruiny dawnych zabudowañ, 1998.

2. Gwiazdosz rudawy
� Geastrum rufescens PERS.: PERS.
Jest jednym z najwiêkszych krajowych

gwiazdoszy. Os³ona zewnêtrzna pêka na 5-6
(10) ramion i w stadium gwiazdkowatym osi¹-
ga on 3-8 (15) cm �rednicy. Ramiona mog¹ pod-
wijaæ siê pod spód i wynosiæ nieco kulistaw¹
czê�æ owocnika, która mo¿e byæ osadzona na
krótkiej, ma³o zauwa¿alnej u �wie¿ych owoc-
ników, szyjce. Ponadto �wie¿e owocniki, które
s¹ najbardziej podobne do gwiazdosza frêdzel-
kowatego i mog¹ byæ z nim mylone, odzna-
czaj¹ siê wyra�nym czerwienieniem mi¹¿szu
np. po skaleczeniu. U dojrza³ych owocników
³atki os³ony mog¹ byæ wyra�nie czerwonawe
(fot. 2). Gwiazdosz rudawy znany jest z terenu
Polski z wielu stanowisk z ró¿nych typów sie-
dlisk, g³ównie ¿yznych lasów.

W Sudetach Zachodnich znaleziony zo-
sta³ na dwóch stanowiskach w latach 1990-
99. Wystêpowa³ na resztkach butwiej¹cych
li�ci i murszej¹cego drewna oraz na �ció³ce
we fragmencie lasów mieszanych z dêbem i
domieszk¹ sosny.

Wykaz stanowisk:
� KOTLINA JELENIOGÓRSKA:
Jelenia Góra�Cieplice � na �ció³ce w lesie mie-
szanym z udzia³em dêbu i sosny (NARKIEWICZ 1997)
� BORY DOLNO�L¥SKIE:
*Osiecznica � we fragmentach d¹browy, na mur-
szej¹cym drewnie i butwiej¹cych  resztkach ro-
�linnych,  1998.

3. Gwiazdosz uwieñczony
    � Geastrum coronatum PERS.

U tego gatunku charakterystycznymi ce-
chami s¹: wyra�na apofiza czyli wa³eczko-
we zgrubienie pod kulistaw¹ czê�ci¹ owoc-
nika oraz krótka i gruba szyjka (fot. 3). Jest to
gwiazdosz do�æ okaza³y, dojrza³e owocniki
osi¹gaj¹ 4-18 cm. Os³ona zewnêtrzna pêka

CZES£AW  NARKIEWICZ
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na 6-12  ramion, które rozchylaj¹c siê gwiazd-
kowato utrzymuj¹ pod spodem warstwê
grzybni z pod³o¿em. Gwiazdosz uwieñczo-
ny znajdowany by³ w Polsce w bardzo ró¿-
nych siedliskach: lasach li�ciastych, iglastych,
parkach, ogrodach i cmentarzach.

W Sudetach Zachodnich stwierdzony
zosta³ tylko na jednym stanowisku. Jest no-
wym gatunkiem dla tego obszaru.

Wykaz stanowisk:
� POGÓRZE IZERSKIE
*Giera³tów � na próchnicznej glebie w zaro�lach
z udzia³em robinii akacjowej (Robinia pseudo-
acacia). Wystêpowa³ gromadnie, w skupieniach
po kilka owocników, 1999.

4. Gwiazdosz grzebieniasty
    � Geastrum pectinatum PERS.

Nale¿y do rzadziej spotykanych naszych
gwiazdoszy. M³ode owocniki pêkaj¹ na 4-8
(-11) trójk¹tnych ramion. Dojrza³e owocniki
s¹ pocz¹tkowo gwiazdkowate (fot. 4), pó�-
niej jednak ramiona podwijaj¹ siê pod spód
wynosz¹c ku górze kulistaw¹ czê�æ okryt¹
os³on¹ wewnêtrzn¹. Kulistawa czê�æ owoc-
nika osadzona jest na wyra�nej szyjce, do-
brze widocznej u starszych okazów (fot. 5).
Charakterystyczn¹ cech¹  gwiazdosza grze-
bieniastego jest równie¿ szczyt kulistawej
czê�ci owocnika (perystom) przez który uwal-
niane s¹ zarodniki. Jest on sto¿kowaty, grze-
bieniasty, z 18-25 karbami. Gwiazdosz grze-
bieniasty mo¿e byæ mylony z gwiazdoszem
pr¹¿kowanym (G. striatum), od którego ró¿ni
siê podstaw¹ kulistej czê�ci owocnika, która
jest w dolnej czê�ci promienisto pomarszczo-
na lub karbowana, gdy u drugiego gatunku
tworzy charakterystyczne wa³kowate zgru-
bienie. Gwiazdosz grzebieniasty wystêpuje
zwykle w lasach iglastych, choæ mo¿na go
spotkaæ tak¿e w lasach mieszanych i li�cia-
stych.

W Sudetach Zachodnich stwierdzony zo-
sta³ dotychczas na 3 stanowiskach, z czego 2
odnalezione zosta³y w latach 1990-99.

Wykaz stanowisk:
� POGÓRZE IZERSKIE
*Giera³tów � na nasypie kolejowym poro�niê-
tym pojedynczymi dêbami, w�ród ro�linno�ci
borowej, 1992.
Lwówek � w lesie miejskim (SCHROETER 1889).
� GÓRY KACZAWSKIE

*Wojcieszów � na górze Mi³ek, u podnó¿a pó³-
nocnego stoku pod szpalerem okaza³ych mo-
drzewi, 1998.

5. Gwiazdosz  czteropromienny
     � Geastrum quadrifidum PERS.:PERS.

Jest to jeden z najmniejszych  naszych
gwiazdoszy. Os³ona zewnêtrzna pêka zwy-
kle na 4, rzadziej na 5-6 ramion, które po-
cz¹tkowo rozchylaj¹ siê gwia�dzi�cie a na-
stêpnie podginaj¹ siê i prostuj¹ unosz¹c wy-
soko kulistaw¹ czê�æ grzyba (fot. 6). U doj-
rza³ych owocników kulista czê�æ stoi na wy-
prostowanych ramionach, co nadaje im cha-
rakterystyczny wygl¹d.  Gwiazdosz cztero-
promienny jest gatunkiem spotykanym najczê-
�ciej w lasach �wierkowych; bywa jednak
znajdowany równie¿ w lasach li�ciastych i
zaro�lach. W Polsce nale¿y do gatunków do�æ
rzadkich; choæ z powodu niewielkich roz-
miarów mo¿e byæ czêsto niezauwa¿any.

W Sudetach Zachodnich jest gatunkiem
maj¹cym najwiêksz¹ liczbê stanowisk (13),
przy czym wiêkszo�æ, to stanowiska przed-
wojenne. W latach 1990-99 zosta³ znalezio-
ny tylko dwukrotnie. SCHROETER (1889) wymie-
nia³ go licznie z obszaru Karkonoszy (5 stano-
wisk). Równie¿ z tego terenu poda³ gwiazdo-
sza czteropromiennego DOMAÑSKI (1963).
Ostatnio, mimo poszukiwañ,  nie uda³o siê go
w Karkonoszach potwierdziæ.

Wykaz stanowisk:
� KARKONOSZE
Wodospad Kamieñczyka (SCHROETER 1889).
Przesieka � Z³oty Widok (SCHROETER 1889).
Grzybowiec ko³o Jagni¹tkowa (SCHROETER 1889).
Kowary (SCHROETER 1889).
Przesieka � Przesiecka Góra (DOMAÑSKI 1963).
� GÓRY KACZAWSKIE
*Wojcieszów � góra Mi³ek � we fragmentach
kultur �wierkowych na pó³nocnych stokach
góry; pod �wierkami i modrzewiami, 1996,
1998.
Siedlêcin (SCHROETER 1889).
Okole (SCHROETER 1889).
� POGÓRZE KACZAWSKIE:
Jawor � Górzec (445 m n.p.m.) (SCHROETER

1889).
Wywóz (445 m n.p.m.) ko³o Mojesza (SCHRO-
ETER 1889).
Godnów ko³o Boles³awca (SCHROETER 1889).
Warta Boles³awiecka (SCHROETER 1889)
� POGÓRZE IZERSKIE

Gwiazdosze (Geastrum, Astraeus) w Sudetach Zachodnich
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Fot. 6. Gwiazdosz czteropromienny (Geastrum qu-
adrifidum), Góra Mi³ek, Góry Kaczawskie, IX
1998 r. (fot.  Cz. Narkiewicz).

Fot. 7. Promieniak wilgociomierz (Astraeus hygro-
metricus), Zagajnik, Bory Dolno�l¹skie, IX
1996 r. (fot. Cz. Narkiewicz).

*Gryfów � w zaro�lach z wierzb¹ iw¹ (Salix
caprea) w s¹siedztwie cegielni, pod krzewami
g³ogu (Crataegus sp.), 1993.

6. Gwiazdosz wymionowaty
    � Geastrum corrolinum (BATSCH) HOLLÓS

Jest to gatunek gwiazdosza o charakterze
stepowym. Najczê�ciej wystêpuje na cie-
p³ych, nas³onecznionych murawach; spotyka-
ny jest ponadto w ciep³ych zaro�lach z robi-
ni¹ akacjow¹ (Robinia pseudoacacia). Gwiaz-
dosz wymionowaty jest jednym z najrzadszych
naszych grzybów. W Polsce znany jest z 3
stanowisk, z których tylko jedno odnaleziono
w okresie powojennym.

W Sudetach Zachodnich stwierdzony tyl-
ko na jednym historycznym stanowisku. Byæ
mo¿e nale¿y do gatunków wymar³ych na tym
terenie.

Wykaz stanowisk:
� POGÓRZE IZERSKIE
Lwówek (leg. DRESLER /WRSL/), za RUDNICK¥-JE-
ZIERSK¥ 1991.

7. Promieniak wilgociomierz
    � Astraeus hygrometricus (PERS.)MORGAN

Gatunek ten budow¹ owocników bardzo
przypomina gwiazdosze (Geastrum) i z tego
wzglêdu jest zwykle razem z nimi omawiany.
Promieniak wilgociomierz nale¿y do innego
rzêdu � têgoskórowych (Sclerodermales) i nie
jest z gwiadoszami spokrewniony. Podobnie
jak u gwiazdoszy, owocniki promieniaka s¹

pocz¹tkowo kuliste. Dopiero u dojrza³ych
grzybów okrywa zewnêtrzna pêka na kilka
ramion, które rozchylaj¹c siê nadaj¹ im cha-
rakterystyczny, gwia�dzisty kszta³t.  Osobli-
w¹ cech¹ promieniaka wilgociomierza jest
higroskopijno�æ ramion, które w zale¿no�ci
od warunków pogodowych rozchylaj¹ siê
b¹d� zamykaj¹. Ramiona s¹ gwia�dzi�cie
rozchylone w wilgotn¹ i deszczow¹ pogodê.
W okresie suszy ramiona ponownie zamyka-
j¹ siê os³aniaj¹c wype³nion¹ zarodnikami we-
wnêtrzn¹ czê�æ owocnika. Promieniak wil-
gociomierz mo¿e byæ mylony z niektórymi
gatunkami gwiazdoszy, od których ró¿ni siê
bardziej skórzast¹, sztywn¹ i tward¹ os³on¹
zewnêtrzn¹, która zwykle ma charaktery-
stycznie spêkan¹ powierzchniê. Ro�nie w su-
chych lasach iglastych i li�ciastych, na gle-
bach piaszczystych i nas³onecznionych. W
Polsce znany jest z wielu regionów. Mapê
rozmieszczenia gatunku w kraju opracowa-
³a SKIRGIE££O (1970).

W Sudetach Zachodnich stwierdzony zo-
sta³ dotychczas na 5 stanowiskach. Ostatnio,
w latach 1990-99, znajdowany by³ jedynie
na pó³nocnych krañcach Sudetów Zachod-
nich (1 stanowisko) oraz tu¿ poza ich grani-
cami, w po³udniowej czê�ci Borów Dolno-
�l¹skich (2 stanowiska).

Wykaz stanowisk:
� POGÓRZE IZERSKIE
*Radogoszcz ko³o Lubania � we fragmen-
tach borów sosnowych i mieszanych zara-
staj¹cych dawne wyrobiska, 1991.

CZES£AW  NARKIEWICZ
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Gwiazdosze (Geastrum, Astraeus) w Sudetach Zachodnich

Wietrznik (291 m n.p.m.) ko³o Lwówka (SCHRO-
ETER 1889).
Ska³ka (299 m n.p.m.) ko³o Lwówka (SCHRO-
ETER 1889).
� POGÓRZE KACZAWSKIE
Górzec (445m n.p.m.) ko³o Jawora (SCHROETER

1889).
� BORY DOLNO�L¥SKIE
*Zagajnik � przy le�nej drodze w kierunku
Tomis³awia, na skarpie na skraju boru sosno-
wego, 1996.
*O³obok � we fragmentach lu�nego boru so-
snowego na wschód od wsi, 1990.

Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk gwiazdoszy w Sudetach Zachodnich
o � stanowiska z literatury, � �  stanowiska nowe

�  gwiazdosz  czteropromienny  (Geastrum quadrifidum)

�  gwiazdosz wymionowaty (Geastrum corrolinum)

�  promieniak wilgociomierz (Astraeus hygrometricus)
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Hvìzdovky (Geastrum, Astraeus) v Západních Sudetech

Souhrn
Hvìzdovky jsou v Polsku jednou z nejøidèeji roz�íøených èeledí hub. V�echny jejich

druhy byly zapsány na èervenou listinu ohro�ených a vymírajících taxonù hub. Autor
prezentuje souèasný stav lokalit hvìzdovek v polské èásti Západních Sudet. V letech 1990
a� 1999 bylo zaznamenáno 15 nalezi�t� �esti druhù hvìzdovek. Dva druhy � hvìzdovka
èervenavá (Geastrum rufescens) a hvìzdovka tuhová (G. coronatum) jsou novými druhy
pro celé Sudety. Naopak se nepodaøilo potvrdit výskyt hvìzdovky bradavkové (G.
corrolinum), udávané ze Západních Sudet v pøedváleèné dobì. Zdá se, �e v popisované
oblasti patøí mezi druhy vyhynulé.

Zbývající druhy hvìzdovek � hvìzdovka brvitá (G. fimbriatum), hvìzdovka smrková
(G. quadrifidum), hvìzdovka dlouhokrká (G. pectinatum) a hvìzdák vlhkomìrný (Astraeus
hygrometricus) patøí mezi houby vyskytující se velmi zøídka, v poslední dobì potvrzené
pouze ze 2-4 lokalit.

Die Erdsterne (Geastrum, Astraeus) in den Westsudeten

Zusammenfassung
In Polen gehören die Erdsterne zu den seltensten Pilzarten. Alle ihrer Arten wurden in

die �rote Liste� der vom Aussterben bedrohten oder ausgestorbenen Arten aufgenommen. In
diesem Beitrag wird die aktuelle Lage der Erdstern-Standorte im polnischen Teil der
Westsudeten präsentiert. In den Jahren 1990-1999 wurden 15 Standorte von Erdsternen
gefunden, die 6 Gattungen angehören. Zwei davon � der Rotbraune Erdstern (Geastrum
rufescens) und der Dunkle Erdstern (G. coronatum) sind sowohl für die Westsudeten als auch
für das ganze Sudetengebirge neue Pilzarten. Es ist uns nicht gelungen Standorte des Zitzen
Erdsterns (G. corrrolinum) zu finden, dessen Vorkommen vor dem II. Weltkrieg belegt wurde.
Er mag auf diesem Gebiet schon zu den ausgestorbenen Pilzarten zählen. Die übrigen
Erdsternarten - der Gewimperte Erdstern (G. fimbriatum), der Kleine Nest-Erdstern (G.
quadrifidum), der Kamm-Erdstern (G. pectinatum) und der Wetterstern (Astreus hygrometricus)
sind äußerst selten auftretende Pilze, die nur an 2-4 Standorten festgestellt wurden.

CZES£AW  NARKIEWICZ
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M¹dziak psi (Mutinus caninus)
i m¹dziak malinowy (Mutinus ravenelii)
w Sudetach Zachodnich

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 29-32

Rodzina sromotnikowatych (Phallaceae)
nale¿y do egzotycznych rodzin w naszej mi-
koflorze. Zdecydowana wiêkszo�æ jej gatun-
ków oraz ró¿norodno�æ form owocników zna-
na jest bowiem z krajów tropikalnych. W Pol-
sce, w warunkach klimatu umiarkowanego,
rosn¹ zaledwie 2-3 rodzaje reprezentowane
przez 5 gatunków: m¹dziaka psiego (Mutinus
caninus), m¹dziaka malinowego (M. ravene-
lii), sromotnika bezwstydnego (Phallus impudi-
cus), sromotnika fio³kowego (Ph. hadrianii) oraz
sromotnicê dwoistê (Dictyophora duplicata)
(RUDNICKA-JEZIERSKA 1991).  Z wymienionych grzy-
bów jedynie sromotnik bezwstydny jest gatun-
kiem pospolitym. Pozosta³e nale¿¹ do grzy-
bów bardzo rzadkich, a sromotnica dwoista,
podana z terenu Polski z jednego, historycz-
nego stanowiska, uwa¿ana jest nawet za gatu-
nek wymar³y (WOJEWODA & £AWRYNOWICZ 1992).
Rzadkim gatunkiem jest sromotnik fio³kowy,
który jest grzybem psammofilnym, spotykanym
najczê�ciej na nadmorskich wydmach, znacz-
nie rzadziej w g³êbi kraju.  Równie¿  bardzo
ma³o znane s¹ w naszym kraju m¹dziaki, któ-
re z jednej strony s¹ grzybami rzadkimi, z dru-
giej za� tworz¹ stosunkowo niewielkie i nie-
pozorne owocniki, trudne do zauwa¿enia w
terenie.

Charakterystyczn¹ cech¹ m¹dziaków,
odró¿niaj¹c¹ je od sromotników, jest budowa
receptakla czyli tzw. trzonu, który u m¹dzia-
ków nie jest na szczycie zakoñczony dzwon-
kowat¹ g³ówk¹, a zarodniki tworz¹ siê bez-
po�rednio na szczytowej, zwê¿aj¹cej siê jego
czê�ci. W Europie s¹ one reprezentowane
przez cztery gatunki (MICHAEL, HENNIG & KREISEL

1986), spo�ród których trzy zawleczone zo-
sta³y z innych regionów klimatycznych. W
Polsce stwierdzono dotychczas dwa gatunki:
m¹dziaka psiego (Mutinus caninus) i m¹dzia-
ka malinowego (M. ravenelii) (RUDNICKA-JEZIER-
SKA 1991).

M¹dziak psi ró¿ni siê od m¹dziaka mali-
nowego przede wszystkim barw¹ receptakla
(�trzonu�). U m¹dziaka psiego jest on bia³a-
wy, ¿ó³tawy lub pomarañczowy za� u dru-
giego gatunku, przynajmniej w górnej czê-
�ci, intensywnie malinowy (fot. 1-2). Ponadto
zapach m¹dziaka psiego jest s³abo wyczu-
walny; w przypadku m¹dziaka malinowego
jest on intensywny i bardzo nieprzyjemny.
Ró¿ni je tak¿e miejsce wystêpowania. M¹-
dziak psi ro�nie najczê�ciej w naturalnych
lasach li�ciastych, natomiast m¹dziak mali-
nowy preferuje siedliska antropogeniczne jak
parki, ogrody czy siedliska ruderalne. W ca-
³ym kraju obydwa gatunki nale¿¹ do grzy-
bów rzadkich, znanych z nielicznych stano-
wisk, przy czym m¹dziak malinowy w ostat-
nich latach wykazuje wyra�n¹ ekspansjê.

Wszystkie gatunki z rodziny sromotniko-
watych, w tym dwa gatunki m¹dziaków, ze
wzglêdu na oryginalny kszta³t, osobliw¹ bio-
logiê oraz rzadko�æ wystêpowania objête s¹
w Polsce ca³kowit¹ ochron¹.

M¹dziak psi � Mutinus caninus
(HUDSON: PERS.) FR.

Jest to jedyny rodzimy gatunek m¹dziaka
w europejskiej mikoflorze. Znany jest z wiêk-
szo�ci krajów Europy; ro�nie równie¿  na kon-
tynencie amerykañskim. M³ode owocniki s¹
jajowate, do 2,5 cm �rednicy, bia³awe lub ³o-
sosioworó¿owe. Dojrza³y owocnik o wyso-
ko�ci od 6 do 16 cm i  �rednicy oko³o 1 cm jest
bia³awy lub ¿ó³topomarañczowy; tylko na
szczycie gdzie tworz¹ siê zarodniki, ma on
intensywn¹, czerwonaw¹ barwê. Zapach
grzyba  jest niezbyt przyjemny ale s³abo wy-
czuwalny. W Polsce ro�nie bardzo rzadko,
czê�ciej w po³udniowej i zachodniej czê�ci
kraju. Spotykany jest zwykle w naturalnych
kompleksach le�nych, niekiedy na spróchnia-
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Fot. 1-2. Porównanie owocników m¹dziaka psiego Mutinus caninus (z lewej) i m¹dziaka malinowego Mutinus
ravenelii (z prawej) (fot. Cz. Narkiewicz).

Ryc. 1. Wystêpowanie m¹dziaków (Mutinus) w Sudetach Zachodnich.

CZES£AW  NARKIEWICZ

�  m¹dziak psi (Mutinus caninus)

� m¹dziak malinowy (Mutinus ravenelii)
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³ym drewnie. Nale¿y do gatunków zagro¿o-
nych wyginiêciem (WOJEWODA & £AWRYNOWICZ

1992).
W Sudetach Zachodnich jak i w ca³ych

Sudetach m¹dziak psi nie by³ dotychczas zna-
ny. W latach 1990-1999 odnalaz³em go na
dwóch stanowiskach.

Wykaz stanowisk:
� GÓRY KACZAWSKIE
1. Nowe Rochowice: w rezerwacie �Buki
Sudeckie�; kilka owocników  na ziemi we
fragmentach ³êgów jesionowych, 1993.
2. Podgórki: w parku o charakterze natural-
nego lasu; na ziemi w rozproszeniu i kilka
owocników w skupieniu na murszej¹cych
resztkach drewna buka, 1995.

M¹dziak malinowy � Mutinus ravenelii
(BERK. et CURT.) E. FISCHER

Nale¿y do gatunków zawleczonych z
Ameryki Pó³nocnej. Znany jest w Europie od
niedawna. Pierwsze stanowisko stwierdzono
w Niemczech w 1942 roku. W Polsce po raz
pierwszy znaleziony zosta³ w okolicach Kra-
kowa w roku 1967 (GUMIÑSKA 1985). Jest ga-
tunkiem wykazuj¹cym do�æ szybk¹ ekspan-

sjê i obecnie znany jest ju¿ w wielu krajach
Europy (MICHAEL, HENNIG & KREISEL 1986). Tak¿e
w Polsce odnotowany zosta³ ostatnio w wielu
regionach, na licznych stanowiskach, co
wskazuje na jego szybkie rozprzestrzenianie
siê równie¿ na terenie naszego kraju (SZCZEPKA

1984, RUDNICKA-JEZIERSKA 1991, STEBEL, DOMAÑSKI

& STEBEL 1995).
Szybk¹ ekspansjê tego gatunku na nowe

tereny mo¿na prze�ledziæ równie¿ na przy-
k³adzie Jeleniej Góry, gdzie w okresie 10 lat
obserwacji mikoflory miejskich parków, m¹-
dziak malinowy pojawia³ siê w nich kolejno
w kilkuletnich odstêpach. Po raz pierwszy
znaleziony zosta³ w Parku Zdrojowym w roku
1991. Owocniki wyros³y tu w cienistych za-
ro�lach, które zosta³y zniszczone w nastêp-
nym roku w wyniku zabiegów pielêgnacyj-
nych. W latach 1995-1999 obserwowany by³
w Parku Norweskim, gdzie równie¿ ostatnio
zniszczono zakrzaczenia w miejscu jego wy-
stêpowania (w 1999 roku obserwowa³em ju¿
tylko 2 owocniki; wcze�niej ros³y gromadnie,
po kilkana�cie okazów). Ostatnio, w 1999
roku, pojawi³ siê tak¿e w parku na Wzgórzu
Ko�ciuszki i najbli¿szym s¹siedztwie (zaro�la
ko³o OSIR-u).

W Sudetach Zachodnich m¹dziak mali-

Fot. 3. Gromadne wystêpowanie m¹dziaka malinowego Mutinus ravenelii w Parku Norweskim w Jeleniej
Górze � Cieplicach (fot. Cz. Narkiewicz).

M¹dziak psi  i m¹dziak malinowy w Sudetach Zachodnich
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Hundsrute und Himbeerrote Hundsrute in den Westsudeten

Zusammenfassung
Der Autor beschreibt neue Standorte von zwei Arten der Hundsrute � der Gemeinen

Hundsrute (Mutinus caninus) und der Himbeerroten Hundsrute (Mutinus ravenelii) im Bereich
der Westsudeten. Über beide Arten bestanden bisher für den polnischen Teil der Sudeten
keine Angaben. Die Pflanzen sind hier neu. Ähnlich wie in anderen Regionen Polens
expandiert die Himbeerrote Hundsrute auch hier deutlich. Dieser Prozess wurde am Beispiel
von Hirschberg (Jelenia Góra) dargestellt. Innerhalb von 10 Jahren siedelte sie sich
nacheinander in drei Parks an.

Psivka obecná (Mutinus caninus) a psivka Ravenelova (Mutinus ravenelii)
v Západních Sudetech

Souhrn
Autor popisuje nová nalezi�tì dvou druhù hub (øád bøichatky) psivek: psivky obecné

(Mutinus caninus) a psivky Ravenelovy (Mutinus ravenelii) z oblasti Západních Sudet. Oba
druhy zatím nebyly v polských Sudetech zaznamenány a jsou tedy pro toto území novými
druhy. Podobnì jako v jiných regionech Polska, se psivka Ravelelova i na sledovaném
území výraznì �íøí. To potvrzuje pøíklad Jelení Hory, kde v prùbìhu deseti let pozorování
postupnì osídlila tøi mìstské parky.

nowy stwierdzony zosta³ dotychczas na trzech
stanowiskach w Jeleniej Górze (NARKIEWICZ

1997) oraz  na jednym w po³udniowej czê�ci
Borów Dolno�l¹skich.

Wykaz stanowisk:
� KOTLINA JELENIOGÓRSKA
1-3. Jelenia Góra: odnotowany na 3 stanowi-
skach w granicach administracyjnych mia-
sta. 1/ w Parku Zdrojowym w Jeleniej Górze
� Cieplicach (1991); 2./ w Parku Norweskim
w Jeleniej Górze � Cieplicach (1995); 3./ w
parku na wzgórzu Ko�ciuszki i zaro�lach ko³o
OSIR-u (1999).
� BORY DOLNO�L¥SKIE:
4. Wêgliniec: na murszej¹cej k³odzie osiki przy
drodze, oko³o 0,5 km na pó³noc od miasta,
1997.
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Nowe obserwacje pok³onnika osinowca
Limenitis populi (LINNAEUS, 1758)
i modraszka amandusa Polyommatus amandus
(SCHNEIDER, 1782) (Lepidoptera: Papilionoidea)
w polskich Karkonoszach

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 33-34

wody, a sp³oszony zrywa³ siê i kr¹¿y³ nad
upatrzonym wodopojem w charakterystycz-
ny dla niego sposób. Gatunek ten by³ notowa-
ny na terenie Sudetów Zachodnich w Ruda-
wach Janowickich i Górach Kaczawskich
(BORKOWSKI 1998). W Sudetach podobnie jak w
ca³ej zachodniej Polsce nale¿y on do gatun-
ków zanikaj¹cych i przez to obserwowanych
sporadycznie. W czeskiej czê�ci Sudetów po-
k³onnik ten posiada równie¿ nieliczne stano-
wiska, g³ównie na pogórzu, ale jedno z nich
po³o¿one jest w centralnej czê�ci Karkono-
szy (KUDRNA 1994). Mo¿liwe jest, ¿e osobnik
widziany w Kotle £omniczki, w obcym dla
swego gatunku �rodowisku zaro�li subalpej-
skich, zawêdrowa³ z po³udniowej, czeskiej
strony gór. Sprzyja³y temu bardzo korzystne
dla aktywno�ci motyli warunki pogodowe,

po³udniowo-zachodni kierunek wiatru, bli-
sko�æ Prze³êczy Pod �nie¿k¹ (1394 m n.p.m)
oraz wspomnianego ju¿ stanowiska. W XIX
w. i na pocz¹tku XX stulecia L. populi by³
spotykany w Szklarskiej Porêbie, Cichej Do-
linie ko³o Piechowic i w Cieplicach (obecnie
Jelenia Góra) (WOLF 1927, MARSCHNER 1932-34).

Polyommatus amandus (SCHN.) � Modraszek
amandus (fot. 1)
� Karpacz � Zarzecze, ok. 600 m n.p.m.,

UTM: WS52, 6 VI 1993

Jeden osobnik (samiec) zosta³ z³owiony
na skraju ³¹ki ko�nej po³o¿onej na zboczu
wzgórza Karpatka. Gatunek ten znany by³
dot¹d w Sudetach Zachodnich z po³udniowej

Fot. 1. Modraszek amandus � Polyommatus amandus (SCHN.), samiec, Kar-
pacz � Zarzecze, 6 VI 1993 (fot. A. Malkiewicz).

Na terenie polskich
Karkonoszy autor zaob-
serwowa³ dwa gatunki
motyli dziennych nie no-
towane wspó³cze�nie po
stronie pó³nocnej tego pa-
sma górskiego.

Limenitis populi (L.) �
Pok³onnik osinowiec
� Kocio³ £omniczki, ok.

1160 m n.p.m., UTM:
WS52, 6 VII 1989

Jednego osobnika
(samca) obserwowano
przy dolnej czê�ci ka-
skad £omniczki, gdy kil-
kakrotnie siada³ na mo-
krej ziemi, aby napiæ siê
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Neue Beobachtungen des Großen Espenhain-Eisvogels (Limenitis populi)
und des Prächtigen Blaulings (Polyommatus amandus)

(Lepidoptera: Papilionoidea) im polnischen Teil des Riesengebirges

Zusammenfassung
In den Jahren 1989-1994 beobachtete der Autor Tagfalter (Papilionidea) auf der polnischen

Seite des Riesengebirges. Nach jahrzehntelanger Pause konnte er die Anwesenheit des
Großen Espenhain-Eisvogels Limenitis populi (L.) bestätigen und das Vorkommen des
Prächtigen Blaulings Polyommatus amandus (Schn.) feststellen � einer auf diesem Gebiet
neuen Art. Die Observation der ersten der genannten Arten ist als eine Folge der Migration
einzelner Exemplare von der Südseite des Riesengebirges anzusehen. Dafür sprechen die
Lage des Observationsstandortes, die Nähe der böhmischen Population sowie die günstigen
Witterungsverhältnisse. Die zweite Art expandiert zur Zeit in Niederschlesien, daher kann
sie sich auch im polnischen Teil der westlichen Sudeten angesiedelt haben.

Nová pozorování bìlopáska topolového (Limenitis populi) a modráska
u�lechtilého (Polyommatus amandus) v polských Krkono�ích

Souhrn
Autor pøíspìvku sledoval v letech 1989-1994 v polských Krkono�ích denní motýly

(Papilionoidea). Výsledkem bylo znovunalezení � po nìkolika desítkách let � bìlopáska
topolového (Limenitis populi  (L.)) a nález modráska u�lechtilého (Polyommatus amandus
(Schn.)), nového druhu pro zkoumané území. Pozorování prvního z diskutovaných motýlù
je pova�ováno za dùsledek migrace ojedinìlých exempláøù z ji�ní strany Krkono�, èemu�
napovídá lokalizace místa pozorování, blízkost èeské populace a také pøíznivé povìtrnostní
podmínky. Druhý druh se na Dolním Slezsku �íøí, odtud lze pøedpokládat mo�nost osídlení
Západních Sudet.

strony Karkonoszy (SOFFNER 1960, KUDRNA 1994),
ostatnio potwierdzony tylko w Górach Izer-
skich (Desna). Na Dolnym �l¹sku wystêpuje
w Sudetach �rodkowych i Wschodnich (BUSZ-
KO 1997), a w ostatnich latach równie¿ w pó³-
nocnej czê�ci regionu � w Borach Dolno�l¹-
skich i okolicach Lubina (dane niepubliko-
wane). Pojawienie siê tego modraszka w pol-
skich Karkonoszach wyt³umaczyæ mo¿na
jego ekspansj¹ na nowe tereny obserwowa-
n¹ w Europie �rodkowej od kilkunastu lat.

ADAM  MALKIEWICZ
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Nowe stwierdzenia trzech rzadkich
dla Sudetów Zachodnich gatunków
motyli dziennych (Lepidoptera)

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 35-36

W latach 1997-1999, podczas prac nad
projektem �Atlas rozmieszczenia motyli
dziennych w Polsce, 1996-2005�, stwierdzo-
no wystêpowanie trzech gatunków motyli na
nowych dla nich stanowiskach w Sudetach
Zachodnich. Gatunki te wykazywane by³y
na tym obszarze jedynie bardzo rzadko, za-
równo w okresie przedwojennym jak i wspó³-
cze�nie (WOLF 1927, BORKOWSKI 1998).

Rojnik morfeusz � Heteropterus morpheus
(PALLAS, 1771)

Gatunek wykazywany g³ównie z pó³-
nocno-wschodnich i po³udniowo-zachod-
nich rejonów Polski, zasiedlaj¹cy zazwy-
czaj tereny nizinne (BUSZKO 1997). Brak ja-
kichkolwiek przedwojennych danych o
jego wystêpowaniu na terenie Sudetów i ich
Przedgórzu. Jedyne dotychczasowe stwier-
dzenie  pochodzi z  30.06.1998 r., z  Rudaw
Janowickich, ze stawów hodowlanych po-
³o¿onych niedaleko miejscowo�ci Karpniki
(BORKOWSKI  1998).

9 lipca 1997 r., a wiêc rok wcze�niej, roj-
nik morfeusz (fot. 1) obserwowany by³ na te-
renie Stawów Podgórzyñskich,  na pó³noc od
Podgórzyna, w obrêbie Kotliny Jeleniogórskiej
(kwadrat WS 43  wg siatki UTM). Obserwa-
cja ta dotyczy jednak tylko jednego osobni-
ka, a obecno�æ tego gatunku na wspomnia-
nym stanowisku nie zosta³a potwierdzona w
kolejnych latach.

Kosternik palemon � Carterocephalus
palaemon (PALLAS, 1771)

Stwierdzenia tego gatunku na terenie
naszego kraju dotycz¹ zazwyczaj jego po-

³udniowych rejonów (BUSZKO 1997). Motyl ten
obecnie w Sudetach Zachodnich podawany
jest z licznych stanowisk na terenie Gór Ka-
czawskich (BORKOWSKI  1998). Z okresu przed-
wojennego, z tego obszaru pochodz¹ jedy-
nie sporadyczne obserwacje, natomiast licz-
niej wykazywany by³ w tym czasie na Nizi-
nie �l¹skiej (WOLF  1927).

Nowa obserwacja tego gatunku z Sude-
tów Zachodnich pochodzi ze Stawów Pod-
górzyñskich (kwadrat WS 43 wg siatki UTM).
Motyl by³ obserwowany 24 maja 1999 r. na
grobli jednego ze stawów. Gatunek ten zwi¹-
zany jest w du¿ej mierze z siedliskami wil-
gotnymi, np. �ródle�nymi ³¹kami lub zaro�la-
mi, z obecno�ci¹ drzew li�ciastych.

Pok³onnik osinowiec � Limenitis populi
(LINNAEUS, 1758)

Gatunek wykazywany  g³ównie ze
wschodnich rejonów Polski, na pozosta³ym
obszarze podawany z pojedynczych stano-
wisk. W Sudetach Zachodnich stwierdzony
zosta³ na nielicznych stanowiskach w Górach
Kaczawskich i Rudawach Janowickich (BOR-
KOWSKI 1998).  W okresie przedwojennym by³
tu czê�ciej spotykany (WOLF 1927), obecnie
za�  jego liczebno�æ maleje.

Nowe stanowisko tego gatunku znalezio-
ne zosta³o 17 czerwca 1999 r. na Pogórzu
Izerskim, niedaleko Wolimierza (kwadrat WS
24 wg siatki UTM). Jeden osobnik obserwo-
wany by³ na �ródpolnej drodze prowadz¹cej
z Mroczkowic do Wolimierza, przy miejsco-
wo�ci Stara Skiba. Pok³onnik by³ obserwo-
wany we w³a�ciwym dla tego gatunku siedli-
sku, na które sk³ada³y siê g³ównie nieu¿ytki z
niewielkimi zadrzewieniami li�ciastymi i mie-
szanymi.
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Fot. 1.
Rojnik morfeusz (Heteropterus
morpheus) � Stawy Podgórzyñ-
skie, 9 VII 1997 (fot. K. Zaj¹c).

Neue Feststellungen von drei im Sudetengebirge seltenen
Tagfalterarten (Lepidoptera)

Zusammenfassung
In den Jahren 1997-99 wurden auf dem Gebiet der Westsudeten drei für dieses Gebiet

seltene Arten von Tagfaltern (Lepidoptera) beobachtet: der Bruchwald-Dickkopf (Heteropterus
morpheus), der Braune Laubwiesen-Dickkopf (Carterocephalus palaemon) und der Große
Espenhain-Eisvogel (Limenitis populi). Die ersten zwei Arten wurden  an den Giersdorfer
Teichen (bei Podgórzyn) im Hirschberger Tal (Kotlina Jeleniogórska) beobachtet. Dahingegen
war der Standort des Großen Espenhain-Eisvogels in Volkersdorf  (Wolimierz) in den
Vorbergen des Isergebirges neu.

Nové potvrzení tøí pro Západní Sudety vzácných druhù
denních motýlù

Souhrn
V letech 1997-1999 byly na území Západních Sudet potvrzeny tøi pro tento region

vzácné druhy denních motýlù (Lepidoptera): soumraèník èernohnìdý (Heteropterus
morpheus), soumraèník jitrocelový (Carterocephalus palaemon) a bìlopásek topolový
(Limenitis populi). První dva druhy byly pozorovány poblí� chovných rybníkù nedaleko
obce Podgórzyn (Kotlina Jeleniogórska), novým místem výskytu bìlopáska je Wolimierz
(Pogórze Izerskie).

TOMASZ  ZAJ¥C,  KRZYSZTOF  ZAJ¥C



37

Alfred Borkowski

Wa¿ki (Odonata)
by³ego województwa jeleniogórskiego
z uwagami do aktualnego stanu badañ, zagro¿eñ oraz potrzeb ochrony

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 37-56

1. Wstêp
Wa¿ki nale¿¹ do najwiêkszych i najpiêk-

niejszych owadów rodzimej fauny. Z ca³ego
�wiata znanych jest obecnie oko³o 5000 ga-
tunków. Z tego w Europie stwierdzono wystê-
powanie 162 gatunków (STERNBERG & BUCHWALD,
1999), a na terenie Polski � 72  (MIELEWCZYK

1990).
Barwy wa¿ek po ich �mierci bez odpo-

wiedniej konserwacji stosunkowo szybko za-
nikaj¹. Z tego powodu nie zbierano ich w
przesz³o�ci dla celów kolekcjonerskich. W
porównaniu z niektórymi innymi grupami
owadów wa¿ki, mimo efektownego wygl¹-
du, w Polsce dotychczas nie wzbudzi³y szer-
szego zainteresowania. W dobie powszech-
nego udostêpniania nowoczesnych technik,
jak fotografia kolorowa i wideokamery, które
umo¿liwiaj¹ uchwycenie naturalnych barw,

piêkna i zachowania tych owadów, w Polsce
powsta³y warunki sprzyjaj¹ce rozwojowi
odonatologii. Warto w tym miejscu podkre-
�liæ, ¿e w Niemczech ukazuj¹ siê dwa cza-
sopisma zajmuj¹ce siê wy³¹cznie wa¿kami �
�Libellula� i �Odonatologica�. Ponadto wy-
dano tam du¿¹ ilo�æ publikacji naukowych i
popularnonaukowych, dziêki którym wa¿ki
sta³y siê grup¹ zwierz¹t dobrze znan¹ spo³e-
czeñstwu. Istnieje te¿ bardzo prê¿na sekcja
niemieckojêzycznych odonatologów, która
organizuje regularne sympozja specjalistycz-
ne na terenie Niemiec, Austrii i Szwajcarii.

W krajach Europy Zachodniej w ostat-
nich dwóch dziesiêcioleciach nast¹pi³ znacz-
ny wzrost zainteresowania wa¿kami równie¿
z tego powodu, ¿e okaza³y siê one doskona-
³ymi wska�nikami czysto�ci wód powierzch-

Fot. 1. G³owa samicy Aeshna cyanea. Wielkie, sty-
kaj¹ce siê ze sob¹ oczy z³o¿one, stanowi¹
cechê charakterystyczn¹ podrzêdu Anisop-
tera. (fot. A. Borkowski).

Fot. 2. Calopteryx splendens � samiec. Cech¹ cha-
rakterystyczn¹ s¹ tu szerokie stalowoniebie-
skie przepaski na obu parach skrzyde³ (fot.
A. Borkowski).
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niowych (KLEIN, 1984; HEIDEMANN & KULL, 1986).
Obecnie wa¿ki w krajach zachodnich s¹ co-
raz czê�ciej wykorzystywane jako bioindy-
katory do okre�lania stanu ekologicznego roz-
maitych biotopów, zw³aszcza przeznaczo-
nych pod ochronê wód i terenów bagiennych
(SCHMIDT, 1983, 1986, 1989; DONATH, 1984,
1987; MANDERY, 1988; WARINGER, 1989; CORBET,
1993; BORCHERDING, 1997).

Nowoczesn¹ monografiê dotycz¹c¹ filo-
genezy podrzêdu Anisoptera opublikowa³
ostatnio LOHMANN (1996). Wydano te¿ przystêp-
nie napisane monografie dla niektórych ro-
dzin wa¿ek (MARTENS, 1996; SUHLING & MÜLLER,
1996; JÖDICKE, 1997). Na szczególn¹ uwagê
zas³uguje obszerna monografia wa¿ek Bade-
nii-Wirtembergii (STERNBERG & BUCHWALD, 1999).
Opublikowano te¿ du¿¹ ilo�æ przyczynków
z zakresu faunistyki i ekologii wa¿ek, z któ-
rych wymieniæ tu nale¿y pozycje: BUCHWALD,
1983, 1994; DREYER, 1988; SCHLÜPMANN, 1992;
MAUERSBERGER, 1993  oraz STERNBERG, 1994.

Autor podkre�la, ¿e wa¿ki w porównaniu
z innymi grupami zwierz¹t w Polsce dotych-
czas traktowane s¹ po macoszemu. Dowo-
dem tego jest m.in. fakt, ¿e  zosta³y one pomi-
niête w polskiej czerwonej ksiêdze zwierz¹t
zagro¿onych (G£OWACIÑSKI, 1992), podczas gdy
analogiczna ksiêga dla terenu Niemiec wy-
mienia a¿ 54 gatunki (OTT & PIPER, 1998). Wspo-
mniane ró¿nice zdaniem autora dowodz¹, ¿e
w kraju prawie nikt nie zajmuje siê ochron¹
wa¿ek, podczas gdy za granic¹ w tym za-

kresie opublikowano ju¿ bardzo wiele prac
(WILDERMUTH & SCHIESS, 1983; CLAUSNITZER, PRET-
SCHER & SCHMIDT, 1984; DONATH, 1984a; MAIBACH

& MEIER, 1987; TOL & VERDONK, 1988; SCHORR,
1990; WILDERMUTH, 1991; HIEMAYER, 1993; OTT,
1994; OTT & PIPER, 1998; STERNBERG & BUCHWALD,
1999).

Na �l¹sku w przesz³o�ci wielu entomolo-
gów gromadzi³o zbiory wa¿ek, ale tylko nie-
którzy z nich pisali powa¿niejsze prace fau-
nistyczne. Na uwagê zas³uguje praca SCHNEI-
DERA (1885), który ju¿ wówczas podaje 50 ga-
tunków na Dolnym �l¹sku, a tak¿e praca
SCHOLZA (1908) i pó�niejsze doniesienia, w
wyniku których ilo�æ znanych gatunków wa-
¿ek ze �l¹ska wzros³a do 60. Cenne podsu-
mowanie historii odonatologii na �l¹sku opu-
blikowali SAWKIEWICZ & ¯AK (1966). Autorzy ci
zrewidowali te¿ wiêkszo�æ �l¹skich zbiorów
wa¿ek, a sami zbierali wa¿ki przede wszyst-
kim na Górnym �l¹sku. W wyniku badañ te-
renowych i krytycznego przegl¹du starych
zbiorów przechowywanych w Muzeum Gór-
no�l¹skim w Bytomiu oraz w Muzeum Zoolo-
gicznym Uniwersytetu Wroc³awskiego auto-
rzy ci stwierdzili ostatecznie wystêpowanie
na �l¹sku 66 gatunków wa¿ek. Wa¿ki okolic
Zgorzelca i Görlitz opracowa³ WEBEL (1932),
wykazuj¹c 42 gatunki, a wa¿kami kopalni
odkrywkowych po³o¿onych na po³udnie od
Görlitz (Berzdorf) zajmowali siê XYLANDER &
STEPHAN (1998), którzy stwierdzili tam wystê-
powanie 48 gatunków.

Fot. 3. Stawy hodowlane w pobli¿u miejscowo�ci Karpniki w Sudetach Zachodnich. Stanowisko zasiedlone
przez bogat¹ faunê wa¿ek. Z interesuj¹cych gatunków pojawia siê tu w niektórych latach do�æ
licznie Sympetrum pedemontanum, 30.06.1998  (fot. A. Borkowski).

ALFRED  BORKOWSKI
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Na terenie Polski konkretne wypowiedzi
na rzecz ochrony wa¿ek sformu³owa³ £ABÊDZKI

(1995). Pocieszaj¹cym sygna³em jest równie¿
Rozporz¹dzenie Ministra Ochrony �rodowi-
ska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa z 6
stycznia 1995 roku w sprawie ochrony ga-
tunkowej zwierz¹t. Obejmuje ono po raz
pierwszy w Polsce ochron¹ prawn¹ 7 gatun-
ków wa¿ek. Chodzi tu o spe³nienie warun-
ków Konwencji Berneñskiej, w my�l której
niektóre zagro¿one gatunki wa¿ek podlega-
j¹ szczególnej opiece we wszystkich krajach
Unii Europejskiej. Mamy tu wiêc do czynie-
nia z decyzj¹ uwarunkowan¹ przez d¹¿enia
polityczne Polski. Wiadomo jednak, ¿e lista
gatunków wa¿ek kwalifikuj¹cych siê do ob-
jêcia ochron¹ prawn¹ w Polsce jest znacznie
d³u¿sza  i stosowne propozycje nale¿y w przy-
sz³o�ci przed³o¿yæ odpowiednim organom
ustawodawczym. Postêpy w inwentaryzacji
zasobów wa¿ek Polski powinny równie¿ zna-
le�æ odzwierciedlenie w nastêpnych wyda-
niach �Polskiej czerwonej ksiêgi zwierz¹t�.

2. Pochodzenie i ogólne
    w³a�ciwo�ci wa¿ek

Wa¿ki wyró¿niaj¹ siê skomplikowanym
u¿y³kowaniem skrzyde³, które wskazuje na
bardzo stary wiek ewolucyjny tej grupy owa-
dów. Pocz¹tki ich historii siêgaj¹ do okresu
karbonu (320 mln lat temu). Pierwsze owady
uskrzydlone znaleziono bowiem w pok³adach
górnego karbonu, jednak ich morfologia od-
biega³a jeszcze do�æ znacznie od budowy
wywodz¹cych siê od nich owadów prasiat-
koskrzyd³ych  Paleodictyoptera  (280 mln lat
temu). Ze wzglêdu na budowê aparatu gêbo-
wego, tej grupy owadów nie mo¿na jeszcze
zaliczyæ do bezpo�rednich przodków wa¿ek,
ale ju¿ w permie (250 mln lat temu) pojawi³y
siê owady bardziej przypominaj¹ce wa¿ki,
tzw.  prawa¿ki (Protodonata), które osi¹ga³y
znaczne rozmiary. Najwiêksza europejska
prawa¿ka � s³ynna Meganeura monyi � mia-
³a rozpiêto�æ skrzyde³ wynosz¹c¹ 66 cm. Z
tego samego okresu pochodz¹ te¿ znalezio-
ne w Ameryce Pó³nocnej prawa¿ki z rodzaju
Meganeuropsis, których rozpiêto�æ skrzyde³
dochodzi³a nawet do 75 cm. By³y to  naj-
wiêksze owady, jakie kiedykolwiek istnia³y
na Ziemi. Pierwsze wa¿ki ze wspó³cze�nie
istniej¹cego podrzêdu Anisoptera pojawi³y siê
w jurze (180 mln lat temu)  i mo¿na przyj¹æ,
¿e od tamtego czasu, poza stopniowym
zmniejszaniem rozmiarów cia³a, nie przecho-

dzi³y ju¿ istotniejszych przemian ewolucyj-
nych.

Wa¿ki wykazuj¹ zdumiewaj¹ce umiejêt-
no�ci latania, posiadaj¹ doskona³y wzrok i w
zwi¹zku z tym potrafi¹ skutecznie polowaæ
na inne owady w locie. Trzeba przyznaæ, ¿e
s¹ one bardzo dobrze przystosowane do wal-
ki o byt, skoro potrafi³y przetrwaæ a¿ do dnia
dzisiejszego. Powa¿nym zagro¿eniem dla
wa¿ek sta³y siê obecnie narastaj¹ce zanie-
czyszczenia wód. Larwy wa¿ek wymagaj¹
znacznych ilo�ci tlenu, którego brakuje w
wodach zanieczyszczonych. Larwy poszcze-
gólnych gatunków maj¹ te¿ specyficzne wy-
magania dotycz¹ce kwasowo�ci wody, za-
warto�ci sk³adników mineralnych, struktury
pod³o¿a oraz ro�linno�ci (KLEIN, 1984; BUCHWALD,
1989). Potrzeby te uwzglêdniaj¹ samice pod-
czas sk³adania jaj. W zwi¹zku z tym przy
ka¿dym typie wód powierzchniowych spoty-
ka siê odmienne zespo³y gatunków wa¿ek.
W stawach hodowlanych warunki ekologicz-
ne, jak chemizm wody i sk³ad ro�linno�ci
wodnej, zmieniaj¹ siê w zale¿no�ci od inge-
rencji cz³owieka, co powoduje odpowiednie
zmiany sk³adu fauny wa¿ek (CLAUSNITZER, 1983).
Ich larwy prowadz¹ drapie¿ny tryb ¿ycia, po-
luj¹c w wodzie na rozmaite organizmy plank-
tonu i bentosu. Do tego s³u¿y im odpowiedni
aparat do ³owienia zdobyczy, tzw. maska.
Larwy wa¿ek i ich wylinki wykazuj¹ cechy
morfologiczne charakterystyczne dla po-
szczególnych gatunków. Mo¿na je równie¿
wykorzystaæ do ustalenia stanowisk lêgowych
i nisz ekologicznych. (GERKEN, 1984; BELLMANN,
1993; STERNBERG & BUCHWALD, 1999).

U wa¿ek proces przemiany pokoleñ od-
bywa siê przez 3 stadia rozwojowe: jajo, lar-
wê i owada dojrza³ego, czyli imago.  Nie
wystêpuje tu stadium poczwarki, a organizm
w ostatniej fazie stadium larwalnego prze-
chodzi wewn¹trz wylinki fascynuj¹c¹ meta-
morfozê, która umo¿liwia owadowi przej�cie
z wodnego trybu ¿ycia na l¹dowy. Jednocze-
�nie u dojrza³ej wa¿ki pojawiaj¹ siê bardzo
sprawne skrzyd³a. Wa¿ki z podrzêdu Anisop-
tera podczas lotu mog¹ poruszaæ siê z wielki-
mi prêdko�ciami i z ogromn¹ zwrotno�ci¹,
mog¹ tak¿e zawisaæ w miejscu. Natomiast
wa¿ki z podrzêdu Zygoptera maj¹ budowê
delikatniejsz¹ a umiê�nienie skrzyde³ s³absze,
w zwi¹zku z czym ich lot jest powolniejszy i
mniej wytrwa³y.

Wa¿ki w poszukiwaniu nowych �rodo-
wisk lêgowych potrafi¹ przemierzaæ znacz-
ne odleg³o�ci. Dokonawszy wyboru miejsca
lêgowego zachowuj¹ siê czêsto terytorial-
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Fot. 4. Calopteryx splendens � samica. Skrzyd³a s³a-
biej przydymione ni¿ u samicy C. virgo (fot.
A. Borkowski).

Fot. 5. Calopteryx virgo � para podczas kopulacji.
U samca skrzyd³a w ca³o�ci stalowoniebie-
skie, u samicy mocniej przydymione ni¿ u C.
splendens (fot. D. Seifert).

Fot. 7. Platycnemis pennipes � samiec pilnuj¹cy sa-
micê po zap³odnieniu. Charakterystycznie
poszerzone golenie przy wszystkich parach
nóg (fot. A. Borkowski).

Fot. 6. Lestes sponsa � u góry samiec, na dole sami-
ca. Skrzyd³a z³o¿one nad odw³okiem lub usta-
wione sko�nie do ty³u, to cechy charaktery-
styczne dla przedstawicieli z podrzêdu Zy-
goptera (fot. A. Borkowski).

Fot. 8. Pyrrhosoma nymphula � samiec pilnuj¹cy sa-
micê po zap³odnieniu. Gatunek ten lata  ju¿
od kwietnia. (fot. A. Borkowski).
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nie i broni¹ z du¿ym zaciêciem okre�lonych
rewirów.

Inn¹ cech¹ specyficzn¹ tej grupy owa-
dów jest  ubarwienie, które u samców i samic
prawie zawsze jest odmienne. I tak u wa¿ek
z rodzaju Calopteryx samce maj¹ po³ysk sta-
lowoniebieski (fot. 2 i 5), samice natomiast
oliwkowozielony (fot. 4 i 5), u wa¿ek z ro-
dzaju Sympetrum samce najczê�ciej maj¹
odw³ok czerwony, samice natomiast ¿ó³tobr¹-
zowy (fot. 26) lub szarobrunatny (fot. 28) a u
wa¿ek z rodzaju Coenagrion i Enallagma (fot.
10 i 11) samce i samice maj¹ nawet zupe³nie
ró¿ne wzory rysunków na odw³oku. Wa¿ki
zmieniaj¹ swoje ubarwienie te¿ zale¿nie od
wieku i temperatury otoczenia. W zwi¹zku z
tym przy ich oznaczaniu  nale¿y zwróciæ
uwagê nieraz w mniejszym stopniu na bar-
wy, a raczej w pierwszej kolejno�ci na sta³e
cechy rysunku oraz  cechy morfologiczne
wymieniane w odpowiednich kluczach. Do
oznaczania wa¿ek godne polecenia s¹ na-
stêpuj¹ce publikacje: FRANKE, 1979;  ANGUILAR

& DOMMANGET, 1985; DREYER & FRANKE, 1987;
ASKEW, 1988; JURZITZA, 1988; WENDLER & NÜß,
1992; BELLMANN,  1993; HAMMOND, 1994; BROOKS,
1997.

Szczególnie osobliwe s¹ zachowania
seksualne wa¿ek, które w znacznym stopniu
odbiegaj¹ od analogicznych zachowañ u in-
nych grup owadów. Ta odmienno�æ wynika z
silnie wyd³u¿onego kszta³tu odw³oka tych
owadów oraz  istnienia u samców dodatko-
wego urz¹dzenia s³u¿¹cego do przekazywa-
nia spermy. U samic aparat do sk³adania jaj
znajduje siê po stronie brzusznej ósmego i
dziewi¹tego segmentu odw³oka. U samców
uj�cia nasieniowodów znajduj¹ siê równie¿
po stronie brzusznej ósmego i dziewi¹tego
segmentu. Jednak funkcjê mêskiego aparatu
kopulacyjnego przejê³o tu dodatkowe urz¹-
dzenie zlokalizowane po stronie brzusznej
drugiego i trzeciego segmentu. Narz¹d ten
zale¿nie od gatunku ma odmienn¹ budowê,
ale zawsze zawiera zbiornik nasienny, który
samiec sam nape³nia wydzielinami nasienio-
wodów z dziewi¹tego segmentu, przybli¿a-
j¹c oba fragmenty swego odw³oka do siebie.
Potem samica uchwycona wcze�niej przez
samca za przedtu³ów, odpowiednio wygina-
j¹c odw³ok zbli¿a swój segment dziewi¹ty do
drugiego segmentu samca (fot. 5) i �tankuje�
zdeponowan¹ tam wcze�niej spermê. Opisa-
ny tu dwustopniowy sposób przekazywania
spermy wykszta³ci³ siê w procesie ewolucji
jako przystosowanie zachowañ do ekstremal-
nie wyd³u¿onej budowy odw³oka.

Fot. 9. Ischnura elegans � samiec. Charakterystyczne
dla tego gatunku jest rozmieszczenie nie-
bieskiego zabarwienia na koñcu odw³oka (fot.
A. Borkowski).

Fot. 10. Enallagma cyathigerum � samiec. Charakte-
rystyczny dla samców tego gatunku jest wzór
czarnego rysunku na wierzchu segmentów
odw³okowych (fot. A. Borkowski).

Fot. 11. Enallagma cyathigerum � samica, forma nie-
bieska. U gatunku tego wystêpuj¹ równie¿
samice zielonkawe lub br¹zowe, ale zawsze
jednakowy jest wzór czarnego rysunku na
odw³oku (fot. A. Borkowski).
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Czê�æ wa¿ek po kopulacji nie rozdziela
siê, przy czym samce nadal trzymaj¹ siê
przedtu³owia samic za pomoc¹ przydatków
odw³okowych (fot. 6, 7, 8 i 26). Zachowuj¹ce
siê w ten sposób samce odnosz¹ dwie korzy-
�ci. Po pierwsze nie dopuszczaj¹, aby ich sa-
mice zosta³y dodatkowo zap³odnione przez
inne samce,  po drugie mog¹ samicom pod-
czas sk³adania jaj sygnalizowaæ ewentualne
niebezpieczeñstwa. Samice poszczególnych
gatunków w czasie sk³adania jaj zachowuj¹
siê ró¿nie. U czê�ci gatunków samice sie-
dz¹c deponuj¹ jaja do wnêtrza tkanek ro�lin-
nych (fot. 12), u innych  deponuj¹ jaja w cza-
sie lotu do pod³o¿a pod p³ytk¹ wod¹, a u jesz-
cze innych gatunków samice zrzucaj¹ jaja w
czasie lotu do wody. Poza tym u czê�ci ga-
tunków samice sk³adaj¹ jaja w towarzystwie
samców, a u innych  samotnie.

3. Zagro¿enia wa¿ek
W ostatnich latach na terenie Europy �rod-

kowej stwierdza siê drastyczny zanik wa¿ek
na wielu stanowiskach. Dotyczy to zarówno
ilo�ci gatunków, jak te¿ gêsto�ci populacji
(LÖDL, 1976; DONATH, 1985; BEUTLER, 1986; MÜLLER,
1997; STERNBERG & BUCHWALD, 1999). Przyczyn¹
tego zjawiska jest cz³owiek, który swoj¹ go-
spodark¹ przekszta³ca �rodowisko i zabiera
wa¿kom przestrzeñ ¿yciow¹. Potoki i rzeki s¹
coraz czê�ciej regulowane i zatruwane przez
wprowadzanie do nich �cieków komunalnych
i przemys³owych, a tak¿e nawozów i pestycy-
dów z upraw rolnych. Wiele ma³ych zbiorni-
ków wodnych zasypuje siê odpadami i �mie-
ciami, a znaczna czê�æ torfowisk jest odwad-
niana, co doprowadza do wysuszania wystê-
puj¹cych tam oczek wodnych. Niektórym
bardzo wyspecjalizowanym gatunkom wa¿ek
niszczy siê te¿ ro�liny potrzebne do sk³adania
jaj. Wymieniæ tu nale¿y wêdkarzy, którzy sys-
tematycznie niszcz¹c osokê aloesowat¹ � Stra-
tiotes aloides, nie�wiadomie doprowadzili do
likwidacji wielu stanowisk rzadkiej ¿agnicy
zielonej � Aeshna viridis.

Na terenie Niemiec przeprowadzono
ostatnio szeroko zakrojone badania inwenta-
ryzacyjne nad zasobami wa¿ek. W ich wyni-
ku okaza³o siê, ¿e oko³o 20% rodzimych ga-
tunków  obecnie jest zagro¿onych wyginiê-
ciem, a dalsze 60% jest nara¿onych na utratê
znacznej czê�ci dotychczasowych stanowisk.
Podobna sytuacja zapewne istnieje te¿ w Pol-
sce, ale fakt ten na razie nie zosta³ tu potwier-
dzony z powodu braku wyników odpowied-
nich badañ faunistycznych.

Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e opu-
blikowano w Polsce kilka bardzo cennych
prac faunistycznych o wa¿kach (SAWKIEWICZ &
¯AK, 1966; MIELEWCZYK 1969; £ABÊDZKI 1987, 1995),
jednak dotycz¹ one tylko czê�ci kraju, a za-
warte w nich dane wymagaj¹ aktualizacji
oraz uzupe³nieñ. Nagromadzone wyniki ba-
dañ nie wystarczaj¹ do obiektywnej oceny
obecnego stanu zagro¿enia wa¿ek w Polsce.

4. Aktualny stan wiedzy o wa¿kach
    by³ego województwa
    jeleniogórskiego

Teren by³ego województwa jeleniogór-
skiego nale¿y pod wzglêdem odonatologicz-
nym do dok³adniej przebadanych zak¹tków
w Polsce. Istotne zas³ugi dla poznania fauny
wa¿ek na tym obszarze ma przede wszyst-
kim £ABÊDZKI (1995). Autor ten w latach 1993-
1995 na zlecenie  Wojewódzkiego Konser-
watora Przyrody w Jeleniej Górze, prowa-
dzi³ obserwacje i od³owy wa¿ek na 406 sta-
nowiskach by³ego województwa jeleniogór-
skiego, obejmuj¹c badaniami niektóre �ró-
dliska w Karkonoszach i Górach Izerskich,
Nysê £u¿yck¹, Kwisê, Bóbr, Kaczawê, Czer-
n¹ Ma³¹, Czern¹ Wielk¹ i Nysê Szalon¹ wraz
z ich dop³ywami. Ponadto prowadzi³ od³owy
wa¿ek nad wodami stoj¹cymi w bliskim s¹-
siedztwie wód bie¿¹cych. W wyniku tych
badañ stwierdzi³ on wystêpowanie tutaj 41
gatunków wa¿ek.

Oprócz gatunków podawanych przez
£ABÊDZKIEGO (1995) autor niniejszego artyku³u
stwierdzi³ na tym terenie jeszcze 2 gatunki, a
mianowicie Orthetrum cancellatum  (5 sam-
ców i 1 samica, Nawojów £u¿ycki ko³o Lu-
bania, 10.06.1999 � leg. A. BORKOWSKI), oraz
Leucorrhinia dubia  (8 samców i 2 samice,
Rudawy Janowickie, Stru¿nica 12.06.1997.�
leg. A. BORKOWSKI, fot. 24). Aktualny stan wa-
¿ek wykrytych ostatnio na terenie by³ego wo-
jewództwa jeleniogórskiego wynosi wiêc 43
gatunki.

Nale¿a³oby sprawdziæ, czy na torfowi-
skach subalpejskich na Równi pod �nie¿k¹
(1400 m n.p.m.) w Karkonoszach nadal s¹
aktualne stanowiska trzech bardzo rzadkich
gatunków wa¿ek podawanych przez wcze-
�niejszych autorów, a mianowicie  Aeshna
caerulea, Aeshna subarctica i Somatochlora
alpestris, które w powy¿szym spisie nie zo-
sta³y uwzglêdnione.

Najciekawsz¹ faun¹ wa¿ek na terenie
by³ego województwa jeleniogórskiego  wy-
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ró¿niaj¹ siê Bory Dolno�l¹skie. Wi¹¿e siê to z
faktem, ¿e te piaszczyste tereny s¹ ma³o za-
ludnione i s³abo zagospodarowane rolniczo.
W zwi¹zku z tym wody powierzchniowe s¹
tu s³abo zanieczyszczone i wiêkszo�æ stru-
mieni p³ynie jeszcze naturalnymi korytami.
Natomiast w samych Sudetach Zachodnich
interesuj¹c¹ faunê wa¿ek wód stoj¹cych
stwierdzono w kompleksie stawów hodowla-
nych ko³o miejscowo�ci Karpniki (fot. 3). Oso-
bliwo�æ ekologiczn¹ stanowi¹ poza tym nie-
które wy¿ej po³o¿one �ródliska w Karkono-
szach i Górach Izerskich, gdzie w bardzo
czystej wodzie �ródlanej wystêpuj¹ larwy
niezwykle rzadkiej wa¿ki Cordulegaster bi-
dentatus.

5. Omówienie gatunków

Podrz¹d: Zygoptera SELYS, 1854
Nale¿¹ tu gatunki o delikatnej budowie

cia³a, o podobnych obu parach skrzyde³, z³o-
¿onych w stanie spoczynku pionowo nad od-
w³okiem (fot. 5) lub sko�nie rozchylonych do
ty³u (fot. 2 i 6). Oczy wyra�nie od siebie od-
dalone.

1. Calopteryx splendens (HARRIS, 1782)
Wystêpuje nad wolno p³yn¹cymi potokami z

czyst¹ wod¹ i z przynajmniej czê�ciowo  piaszczy-
stym dnem. Gatunek spotykany czê�ciej na terenach
nizinnych, wra¿liwy na zanieczyszczenia wody. Czas
lotu od koñca maja do koñca sierpnia.

Samiec (fot. 2) posiada szerokie stalowoniebie-
skie przepaski na obu parach skrzyde³, natomiast
samica (fot. 4) ma skrzyd³a w ca³o�ci zielonkawo
przydymione. Tu³ów i odw³ok u samca stalowonie-
bieskie, natomiast u samicy po³yskuj¹co zielone.
Skrzyd³a nieco wê¿sze ni¿ u Calopteryx virgo.

Samce zajmuj¹ rewiry, które broni¹ przed kon-
kurentami. Samice sk³adaj¹  jaja samotnie na zanu-
rzonych czê�ciach ro�lin schodz¹c nieraz nawet
ca³kowicie pod wodê.

W pó³nocnej czê�ci by³ego województwa jele-
niogórskiego gatunek pojawia siê lokalnie jeszcze
licznie, w po³udniowej rzadki, zanikaj¹cy.

2. Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758)
Podobnie jak poprzedni gatunek wystêpuje nad

czystymi i dobrze natlenionymi potokami z piasz-
czystym dnem, ale wybiera potoki wê¿sze o szyb-
szym nurcie (fot. 29). W zwi¹zku z tym gatunek ten
jest czê�ciej spotykany w okolicach podgórskich.
Jeszcze bardziej  ni¿ Calopteryx splendens  wra¿li-
wy na zanieczyszczenia. Czas lotu od koñca maja
do koñca sierpnia.

Skrzyd³a samca w ca³o�ci stalowoniebieskie (fot.
5), podobnie jak tu³ów i odw³ok. U samicy skrzyd³a
w ca³o�ci br¹zowo zielonkawe, nieco silniej przydy-

mione ni¿ u samic poprzedniego gatunku, tu³ów i
odw³ok po³yskuj¹co zielone. W porównaniu z Calop-
teryx splendens skrzyd³a s¹  tu  nieco szersze.

Samce zajmuj¹ rewiry i zachowuj¹ siê podobnie
jak u poprzedniego gatunku. Samice sk³adaj¹ jaja
bez towarzystwa samców na  p³ywaj¹cej lub pod-
wodnej ro�linno�ci.

Gatunek pojawia siê w ca³ym województwie
nielicznie, spadek liczebno�ci wi¹¿e siê ze wzro-
stem zanieczyszczeñ wód bie¿¹cych.

3. Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823)
Gatunek czêsto spotykany nad wodami stoj¹cy-

mi, w pobli¿u których rosn¹ obfite zespo³y sitowa-
tych lub skrzypów. Najczê�ciej chodzi tu o zbiorniki
okresowo wysychaj¹ce lub spuszczane stawy rybne.
Czas lotu od koñca czerwca do koñca wrze�nia.

Skrzyd³a w stanie spoczynku u³o¿one sko�nie
do ty³u, lekko rozchylone lub z³o¿one pionowo nad
odw³okiem, bezbarwne (fot. 6). Tu³ów i odw³ok u obu
p³ci metalicznie po³yskuj¹ce, zielonawe, nieraz z
lekkim odcieniem miedzianym. U samców na po-
wierzchni niektórych segmentów  (1,2 oraz 8-10)
wystêpuje cienka warstwa wosku, który nadaje za-
barwienie jasnoniebieskie. Samice bez jasnoniebie-
skiego nalotu.

Po zap³odnieniu samice s¹ nadal prowadzone
przez samce, a do sk³adania jaj pary schodz¹ razem
pod wodê.

W Europie wystêpuje 8 gatunków z rodzaju Le-
stes do�æ trudnych do rozgraniczenia (oznaczanie
mo¿liwe tylko przy pomocy klucza).

Gatunek pospolity w ca³ym województwie poza
wy¿szymi  partiami gór.

4. Lestes dryas (KIRBY, 1890)
Gatunek rzadszy od poprzedniego, wystêpuj¹cy

nad p³ytkimi wodami z obfit¹ ro�linno�ci¹, zw³asz-
cza na terenach okresowo zalewanych. Dojrza³e
wa¿ki pojawiaj¹ siê nieco wcze�niej ni¿ u poprzed-
niego gatunku, tj. ju¿ od pocz¹tku lub po³owy czerwca
a¿ do wrze�nia.

Gatunek bardzo podobny do poprzedniego, ale
u samca drugi segment odw³oka tylko do po³owy
pokryty jest  niebieskim nalotem woskowym (u L.
sponsa ca³y jest niebieski).

Na omawianym terenie wystêpuje lokalnie w
ma³ych populacjach.

5. Chalcolestes viridis (VAN DER LINDEN, 1825)
Gatunek lokalnie do�æ liczny nad sztucznymi

zbiornikami wodnymi, obro�niêtymi wierzb¹ i olch¹.
Czas lotu od lipca do pa�dziernika, ale w terenie
gatunek ten dostrzegany jest dopiero w miesi¹cach
jesiennych podczas zbiorowego sk³adania jaj.

Gatunek nieco wiêkszy od przedstawicieli z
rodzaju Lestes. Pterostigma, czyli znamiona skrzy-
d³owe, jednobarwne, jasnobr¹zowe, odw³ok u obu
p³ci bez jasnoniebieskiego nalotu.

Sk³adanie jaj odbywa siê zbiorowo do kory ga-
³êzi wierzb i olch siêgaj¹cych nad wodê. W tym celu
pary wa¿ek gromadz¹ siê nieraz w du¿ych ilo�ciach
na szczególnie korzystnie ustawionych ga³êziach.
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Larwy wylêgaj¹ siê w kwietniu nastêpnego roku i
spadaj¹ do wody.

Na omawianym terenie rozproszone stanowiska,
zw³aszcza w gospodarstwach rybnych.

6. Sympecma fusca  (VAN DER LINDEN, 1820)
Gatunek zwi¹zany z wodami stoj¹cymi otoczo-

nymi pasami trzciny. Wa¿ki z rodzaju Sympecma
zimuj¹ w stadium imaginalnym, przewa¿nie daleko
od wody, w suchych ³anach wysokich traw. Podpala-
nie suchych traw w ch³odnych porach roku doprowa-
dzi³o w wielu okolicach do zaniku omawianego ga-
tunku.

Gatunek ten ma zabarwienie ochronne zlewaj¹-
ce siê z such¹ ro�linno�ci¹. Dojrza³e wa¿ki pojawia-
j¹ siê nad wod¹ dopiero po przezimowaniu. Samice
sk³adaj¹ jaja w towarzystwie samców na p³ywaj¹-
cych martwych szcz¹tkach ro�linnych.

Na omawianym terenie pojawia siê nielicznie
na rozproszonych stanowiskach.

7. Sympecma paedisca  (BRAUER, 1877)
Gatunek bardzo podobny do poprzedniego, zaj-

muj¹cy podobne biotopy i równie¿ zimuj¹cy w sta-
dium imago w suchej ro�linno�ci. Wystêpuje nieraz
w towarzystwie Sympecma fusca, ale jest wyra�nie
rzadszy. Ró¿ni siê od poprzedniego gatunku rysun-
kiem tu³owia.

Gatunek silnie zagro¿ony, przede wszystkim
przez podpalanie suchej ro�linno�ci w ch³odnych
porach roku.

Na omawianym terenie wykazany przez £ABÊDZ-
KIEGO (1995) z dorzecza Bobru.

8. Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)
Cech¹ charakterystyczn¹ dla przedstawicieli ro-

dzaju Platycnemis s¹ poszerzone golenie na wszyst-
kich parach nóg. W Polsce wystêpuje tylko jeden
gatunek. Platycnemis pennipes jest czêsto spotyka-
ny nad wodami wolno p³yn¹cymi lub stoj¹cymi, obfi-
cie zaro�niêtymi ro�linami wodnymi. Szczególnie
preferuje starorzecza. Czas lotu od po³owy maja do
wrze�nia.

Samiec jasnoniebieski (fot. 7), samica popiela-
tokremowa lub popielatozielonkawa. U obu p³ci na
wierzchu segmentów odw³okowych wystêpuje po-
dobny rysunek w postaci czarnych, poszerzaj¹cych
siê ku ty³owi kresek, które mog¹ byæ mniej lub bar-
dziej zredukowane.

Sk³adanie jaj odbywa siê podobnie jak u przed-
stawicieli z rodzaju Coenagrion, tzn. po kopulacji
samce nadal pozostaj¹ przytwierdzone do przedtu³o-
wia samic i w czasie, gdy samice sk³adaj¹ jaja na
ro�linach wodnych, samce stoj¹ na usztywnionym
odw³oku ze �ci¹gniêtymi nogami nad samicami i sy-
gnalizuj¹ ewentualne niebezpieczeñstwa.

Gatunek liczniej spotykany w pó³nocnej czê�ci
by³ego województwa jeleniogórskiego.

9. Pyrrhosoma nymphula  (SULZER, 1776)
Gatunek ten preferuje ma³e zbiorniki z czyst¹

wod¹ stoj¹c¹ oraz obfit¹ ro�linno�ci¹, niekiedy wy-
stêpuje te¿ w zaro�niêtych rowach z wod¹ wolno
przep³ywaj¹c¹. Czas lotu od koñca kwietnia do sierp-
nia, ale ³atwiejszy do odszukania w terenie w mie-
si¹cach wiosennych (st¹d nazwa niemiecka �Frühe
Adonislibelle� jest bardzo trafna).

Fot. 12. Coenagrion puella � para w czasie sk³adania
jaj. Samiec przytwierdzony do przedtu³owia
samicy obserwuje otoczenie i sygnalizuje
ewentualne niebezpieczeñstwa, podczas gdy
samica z zanurzonym pod wod¹ odw³okiem
deponuje jaja w tkankach ro�lin wodnych, w
tym przypadku kotewki � Trapa natans (fot.
A. Borkowski).

Fot. 13. Coenagrion pulchellum � samiec. Cech¹
charakterystyczn¹ tego gatunku jest wyj¹t-
kowo szczup³y odw³ok oraz czarny rysunek
na wierzchu segmentów odw³okowych (fot.
A. Borkowski).
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Fot. 14. Erythromma najas � samiec. Charakterystyczne s¹ czerwone lub br¹zowoczerwone oczy i rozmiesz-
czenie niebieskiego zabarwienia na ostatnich segmentach odw³okowych. Gatunek ³atwy do pomyle-
nia z E. viridulum (fot. A. Borkowski).

Fot. 15. Aeshna mixta � samiec. Gatunek do�æ czêsto spotykany jesieni¹ nad stawami hodowlanymi
i jeziorami z szerokimi pasami trzciny (fot. A. Borkowski).
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U obu p³ci dominuje na odw³oku kolor czerwony
(fot. 8). U samca pojawia siê czarny rysunek po-
cz¹wszy od siódmego segmentu, u samicy ju¿ wcze-
�niej. Starsze samice maj¹ nieraz na odw³oku lekki
woskowaty nalot. Skrzyd³a bezbarwne.

Omawiany gatunek s³abo lata i czêsto odpoczy-
wa w ro�linno�ci przybrze¿nej. Sk³adanie jaj nastê-
puje na zanurzonych lub p³ywaj¹cych czê�ciach ro-
�lin wodnych, przy czym samce towarzysz¹ sami-
com, podobnie jak u pozosta³ych gatunków rodziny
Coenagrionidae.

Na omawianym terenie pojawia siê wszêdzie,
ale na ogó³ nielicznie.

10. Ischnura elegans (VAN DER LINDEN, 1820)
Gatunek wystêpuje nad rozmaitymi typami wód

z wyj¹tkiem rw¹cych potoków górskich i bardzo kwa-
�nych �rodowisk torfowiskowych. Jedna z najpospo-
litszych wa¿ek w Polsce. Czas lotu od pocz¹tku
maja do koñca wrze�nia.

Cech¹ charakterystyczn¹ dla obu p³ci jest ja-
skrawo niebieskie zabarwienie wierzchu ósmego
segmentu, podczas gdy pozosta³e segmenty  po stro-
nie grzbietowej s¹ czarne (fot. 9). Inn¹ cech¹  tego
gatunku jest zabarwienie pterostigmów (czarne z
jasnoszarymi obwódkami). Segmenty 3-6 od spodu
¿ó³tawe. Tu³ów i pierwsze dwa segmenty odw³okowe
u samców od spodu zawsze niebieskie, natomiast u
samic wystêpuje kilka wariantów zabarwienia: u
m³odych samic ró¿owawe lub fioletowoniebieskie a
u w pe³ni wybarwionych � oliwkowobr¹zowe lub
niebieskie jak u samców.

Podczas sk³adania jaj samica zachowuje siê
inaczej ni¿ pokrewne gatunki, bowiem wykonuje tê
czynno�æ zawsze bez towarzystwa samca (!), depo-
nuj¹c jaja na p³ywaj¹cych lub zanurzonych czê-
�ciach ro�lin wodnych. Niekiedy samice podczas
sk³adania jaj schodz¹ pod wodê.

Na omawianym terenie gatunek pospolity.

11. Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
Gatunek ten preferuje wiêksze wody stoj¹ce

(du¿e stawy i jeziora), niekiedy pojawia siê te¿ nad
rowami. Lubi stanowiska z ro�linami wyrastaj¹cymi
z wody niezbyt wysoko. Czas lotu od po³owy maja
do wrze�nia.

Samce s¹ zawsze niebieskie (fot. 10), przy czym
segmenty odw³okowe 6, 7 i 10 s¹ po stronie grzbieto-
wej w przewa¿aj¹cej czê�ci czarne, natomiast seg-
menty 8 i 9 s¹  jednobarwne, niebieskie. Czarne
rysunki na wierzchu segmentów 2-6 wykazuj¹ cechy
charakterystyczne dla gatunku. Samice maj¹ zabar-
wienie podstawowe niebieskie (fot. 11), zielonkawe
albo br¹zowe. Na pierwszy rzut oka gatunek ten
mo¿na ³atwo pomyliæ z niektórymi przedstawiciela-
mi z rodzaju Coenagrion.

Samce opuszczaj¹ samice z chwil¹, gdy te ostat-
nie schodz¹  pod wodê w celu z³o¿enia jaj.

Na omawianym terenie pojawia siê tylko lokal-
nie i w ma³ych ilo�ciach.

12. Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758)
Gatunek ten wybiera na ogó³ mniejsze zbiorniki

z wod¹ stoj¹c¹ (ma³e stawy, oczka,  starorzecza).
Natomiast nad wielkimi jeziorami i rzekami pojawia
siê tylko wyj¹tkowo.  Czas lotu od pocz¹tku maja do
koñca sierpnia.

Barwa podstawowa samca niebieska, samicy �
zielonkawa, w rzadkich przypadkach równie¿ nie-
bieska. Czarne rysunki na wierzchu segmentów od-
w³okowych u obu p³ci odmienne i charakterystyczne
dla  gatunku.

Zachowanie seksualne i sk³adanie jaj (fot. 12) u
wszystkich gatunków z rodzaju Coenagrion  podob-
ne. W czasie sk³adania jaj samiec przytwierdzony
do przedtu³owia samicy.

Na omawianym terenie, podobnie jak w ca³ej
Polsce,  gatunek  pospolity.

13. Coenagrion pulchellum
        (VAN DER LINDEN, 1825)

Gatunek ten ma wy¿sze wymagania  pod wzglê-
dem jako�ci wody ni¿ C. puella i wystêpuje przede
wszystkim nad wodami stoj¹cymi z bogat¹ ro�linno-
�ci¹ wodn¹ (li�cie p³ywaj¹ce!).  Czas lotu od maja
do sierpnia.

Samiec bardzo szczup³y (fot. 13), jego odw³ok
w po³owie d³ugo�ci ma szeroko�æ zaledwie 0,5 mm!
Barwa podstawowa samca niebieska, samicy � zie-
lonkawa lub niebieska. Czarne rysunki na wierzchu
poszczególnych segmentów odw³okowych u obu p³ci
odmienne, charakterystyczne dla  gatunku.

Na omawianym terenie, podobnie jak w ca³ej
Polsce, rozpowszechniony, ale wyra�nie rzadszy od
poprzedniego.

14. Coenagrion ornatum  (SELYS, 1850)
Gatunek bardzo rzadki, zwi¹zany z w¹skimi stru-

mieniami, w których ro�nie potocznik w¹skolistny
Berula erecta. Okres lotu krótki, od koñca maja do
pocz¹tku lipca.

Gatunek nieco wiêkszy od wcze�niej omawia-
nych przedstawicieli rodzaju Coenagrion. Pojawia
siê nieraz w towarzystwie Coenagrion mercuriale.
Oba gatunki sk³adaj¹ jaja do wnêtrza ³odyg potocz-
nika w¹skolistnego.

Na omawianym terenie znany zaledwie z 2 sta-
nowisk w pó³nocnej czê�ci, tj. z dorzecza Czernej
Wielkiej i ¯ó³tej Wody.

15. Erythromma najas (HANSEMANN, 1823)
Gatunek ten wystêpuje tylko nad stawami, je-

ziorami i starorzeczami z obficie rozwiniêt¹ ro�lin-
no�ci¹  p³ywaj¹c¹, zw³aszcza z licznym wystêpo-
waniem gr¹¿ela ¿ó³tego � Nuphar luteum. Czas lotu
od maja do sierpnia.

Cech¹ charakterystyczn¹ samców obu wystêpu-
j¹cych w Polsce gatunków z rodzaju Erythromma s¹
czerwone lub br¹zowoczerwone oczy (fot. 14). Ich
odw³oki za� od strony grzbietowej s¹ czarne, niekie-
dy ze s³abo zaznaczonym niebieskawym nalotem,
tylko segmenty 9-10 niebieskie, co w locie nadaje
im podobieñstwo do samców przedstawicieli z ro-
dzaju Ischnura. Jednak barwa oczu i jednolicie ciemny
wierzch tu³owia umo¿liwiaj¹ ich ³atwe odró¿nianie
w terenie. Gatunek ten podobny jest równie¿ do Eryth-
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romma viridulum, jednak boki segmentów 2 i 8, które
u samca E. viridulum s¹ niebieskie � u E. najas  czar-
ne (!).

Samce siadaj¹ przede wszystkim na li�ciach
p³ywaj¹cych gr¹¿ela ¿ó³tego, zwykle z dala od brze-
gu. Samice sk³adaj¹  jaja na spodach li�ci wymienio-
nej ro�liny lub na jej pêdach kwiatowych, schodz¹c
razem z samcami pod wodê.

Na ca³ym terenie wystêpuje na rozproszonych
stanowiskach.

16. Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840)
Gatunek �ródziemnomorski, który w ciep³ych

latach powiêksza area³ wystêpowania w Europie �rod-
kowej. Preferuje zbiorniki wodne z ro�linno�ci¹ p³y-
waj¹c¹ (Nymphaea, Nuphar), podobnie jak gatunek
poprzedni. Czas lotu od czerwca do wrze�nia.

Jest podobny do poprzedniego; samce obu ga-
tunków ró¿ni¹ siê zasiêgiem niebieskiego zabarwie-
nia na ostatnich segmentach odw³okowych. Sk³ada-
nie jaj najczê�ciej na Nuphar, ale nieraz te¿ na
Myriophyllum i Potamogeton.

Na omawianym terenie wyra�nie rzadszy od
poprzedniego gatunku.

Podrz¹d: Anisoptera  SELYS, 1854
Nale¿¹ tu gatunki o silnej budowie cia³a,

o dwóch parach skrzyde³ zró¿nicowanych,
w stanie spoczynku roz³o¿onych mniej wiê-
cej poziomo nad odw³okiem (fot. 16 i 20).
Oczy du¿e, zbli¿one do siebie lub stykaj¹ce
siê (fot. 1).

17. Aeshna mixta  (LATREILLE, 1805)
Gatunek ten wystêpuje nad wodami stoj¹cymi

(stawy rybne, jeziora) obfituj¹cymi w przybrze¿ne
pasy trzciny (Phragmites) lub pa³ki (Typha). Czas
lotu od koñca lipca do pa�dziernika.

D³ugo�æ cia³a 60-65 mm. Odw³ok u obu p³ci z
jednakowym wzorem, ale z odmiennymi barwami. U
samca segmenty odw³okowe s¹ czarne z niebieskimi
plamami. (fot. 15), u samicy czarne z wiêkszymi
plamami brunatnymi i mniejszymi  ¿ó³tymi.

Samice po zap³odnieniu lataj¹ bez samców. W
celu z³o¿enia jaj odwiedzaj¹ gêste zaro�la trzciny i
pa³ki, gdzie siadaj¹c w ukrytych miejscach blisko
powierzchni wody deponuj¹ jaja do wnêtrza p³ywa-
j¹cych martwych fragmentów ro�lin.

Gatunek ten zimuje w stadium jaja, dziêki cze-
mu mo¿e bez problemów wykorzystaæ stawy hodow-
lane, z których zim¹ woda jest spuszczana. Larwy
wylêgaj¹ siê dopiero wiosn¹, st¹d dojrza³e wa¿ki
pojawiaj¹ siê dopiero pó�nym latem i jesieni¹.

Na omawianym terenie czêsto spotykany nad
stawami rybnymi.

18. Aeshna cyanea  (MÜLLER, 1764)
Najczê�ciej spotykany gatunek z rodziny ¿a-

gnicowatych � Aeshnidae.  Wystêpuje nad wodami
stoj¹cymi rozmaitego typu. Czas lotu od koñca czerw-
ca do pa�dziernika.

D³ugo�æ cia³a 70-80 mm, a wiêc gatunek wyra�-
nie wiêkszy od Aeshna mixta. Odw³ok po stronie

grzbietowej z charakterystycznym wzorem (fot. 16),
przy czym samce i samice ró¿ni¹ siê zabarwieniem
oczu i ostatnich segmentów odw³okowych. U samca
segmenty 8-10 maj¹ na  stronie grzbietowej plamy
niebieskie, u samicy analogiczne plamy s¹ zielone.
Oczy u samca z domieszk¹ barwy niebieskiej.

Samice sk³adaj¹ jaja samotnie i deponuj¹ je do
wnêtrza martwych, p³ywaj¹cych szcz¹tków ro�lin-
nych. Rozwój larw trwa u tego stosunkowo du¿ego
gatunku dwa lata.

Na omawianym terenie wystêpuje wszêdzie, ale
ze znacznymi wahaniami ilo�ciowymi w poszcze-
gólnych latach.

19. Aeshna viridis  (EVERSMANN, 1835)
Gatunek rzadki, zwi¹zany z wodami, w których

ro�nie osoka aloesowata  Stratiotes aloides. Okres
lotu od po³owy lipca do koñca wrze�nia. Samice
sk³adaj¹ jaja wy³¹cznie do wnêtrza kolczastych li-
�ci osoki.

Na omawianym terenie gatunek znany tylko z
jednego stanowiska w zlewni ¯ó³tej Wody na pó³-
nocny zachód od Wêgliñca (£ABÊDZKI, 1995).

20. Aeshna grandis   (LINNAEUS, 1758)
Gatunek rozprzestrzeniony g³ównie w Europie

pó³nocnej i wschodniej, w Europie �rodkowej zalatu-
je wszêdzie, ale przewa¿nie pojawia siê w niewiel-
kich ilo�ciach. Okres lotu od koñca czerwca do pa�-
dziernika.

Gatunek zauwa¿alny dziêki br¹zowym skrzy-
d³om i du¿ym rozmiarom. Rozmna¿a siê w wodach
stoj¹cych preferuj¹c niewielkie zbiorniki, czê�cio-
wo zacienione, w których ro�nie ro�linno�æ wystaj¹-
ca ponad powierzchniê wody. Samice sk³adaj¹ jaja
na p³ywaj¹cych  martwych szcz¹tkach ro�linnych.

Na omawianym  terenie pojawia siê wszêdzie
sporadycznie, nieraz w miejscach znacznie oddalo-
nych od wód.

21. Anax imperator LEACH, 1815
Gatunek wystêpuj¹cy nad wodami stoj¹cymi z

bogat¹ ro�linno�ci¹ p³ywaj¹c¹ lub wystaj¹c¹ z wody.
Okres lotu od pocz¹tku czerwca do pocz¹tku wrze-
�nia.

Gatunek rzucaj¹cy siê w oczy dziêki jaskra-
wym barwom, które przy niskich temperaturach sza-
rzej¹. Samice podczas sk³adania jaj siadaj¹ na p³y-
waj¹cej ro�linno�ci w otwartych miejscach.

Na badanym terenie pojawia siê wszêdzie, gdzie
istniej¹ odpowiednie zbiorniki.

22. Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)
Gatunek wymagaj¹cy czystej i dobrze natlenio-

nej wody. W zwi¹zku z tym pojawia siê w pobli¿u
czystych strumieni i rzek na odcinkach z piaszczy-
stym dnem, wyj¹tkowo na brzegach czystych jezior.
Czas lotu od pocz¹tku maja do pocz¹tku lipca.

D³ugo�æ cia³a 45-50 mm, nogi czarne. Cech¹
charakterystyczn¹ gatunku s¹ wyra�nie poszerzone
segmenty  koñca odw³oka (segmenty 7-9), zw³asz-
cza u samców (fot. 17). Zabarwienie odw³oka i tu³o-
wia czarno-¿ó³te, u starszych samców niekiedy zie-
lonkawe.
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Fot. 19. Cordulia aenea � samiec. Tu³ów i odw³ok
b³yszcz¹ metalicznie zielono, nieraz z od-
cieniem miedzianym. Oczy szmaragdowo-
zielone. Gatunek lataj¹cy niezwykle wy-
trwale i tylko rzadko spotyka siê okazy sie-
dz¹ce (fot. A. Borkowski).

Fot. 20. Libellula quadrimaculata � samiec. Cech¹
charakterystyczn¹ tego gatunku s¹ cztery
czarne plamy (po jednej w po³owie przed-
niego brzegu ka¿dego skrzyd³a). Pterostig-
ma równie¿ czarne (fot. A. Borkowski).

Fot. 17. Gomphus vulgatissimus � samiec. Gatunek
zanikaj¹cy pod wp³ywem gospodarki cz³o-
wieka, znany jako czu³y bioindykator  (fot.
A. Borkowski).

Fot. 16. Aeshna cyanea � samiec. Gatunek rozpo-
wszechniony nad wodami rozmaitego typu.
Charakterystyczne dla niego s¹ du¿e ¿ó³to-
zielone plamy na tu³owiu (fot. A. Borkow-
ski).

Fot. 18. Gomphus flavipes � samiec. Gatunek zanika-
j¹cy pod wp³ywem gospodarki cz³owieka,
znany jako czu³y bioindykator. Wystêpuje w
naturalnych dolinach rzecznych (fot. A. Bor-
kowski).
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Samice sk³adaj¹ jaja do wody w locie. Rozwój od
jaja do dojrza³ej wa¿ki trwa co najmniej 3 lata!

Na omawianym terenie gatunek bardzo rzadki,
pojawiaj¹cy siê tylko lokalnie w pó³nocnej czê�ci
województwa.

23. Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825)
Podobnie jak Gomphus vulgatissimus wymaga

czystej i dobrze natlenionej wody. W przeciwieñ-
stwie do poprzedniego gatunku wybiera jednak prze-
wa¿nie doliny dolnych biegów wiêkszych rzek. Pre-
feruje spokojne zatoki rzeczne z bardzo drobnym
czystym piaskiem. Czas lotu od pocz¹tku czerwca
do koñca wrze�nia.

D³ugo�æ cia³a 50-55 mm. Barwa nóg ¿ó³ta i czar-
na. W porównaniu z gatunkiem poprzednim kszta³t
cia³a szczuplejszy i bardziej wyd³u¿ony (fot. 18).
Zabarwienie samca blado¿ó³te z odcieniem zielonka-
wym,  samicy intensywnie ¿ó³te.

Po³¹czenie par ³¹cznie z zap³odnieniem trwa 5-
10 minut, a wiêc jak na wa¿ki stosunkowo krótko. Po
rozdzieleniu siê partnerów samice sk³adaj¹ jaja w
locie.

Na omawianym terenie gatunek bardzo rzadki,
pojawiaj¹cy siê lokalnie tylko w pó³nocnej czê�ci.

24. Ophiogomphus cecilia  (FOURCROY, 1785)
Gatunek bardzo rzadki, zwi¹zany z czystymi,

piaszczystymi potokami przep³ywaj¹cymi przez lasy.
Bardzo wra¿liwy na zabiegi regulacyjne i zanie-
czyszczenia wody. Okres lotu od pocz¹tku lipca do
pa�dziernika.

Na badanym terenie stwierdzony  na 3 stanowi-
skach, a mianowicie w dorzeczu Czernej Wielkiej na
pó³nocny wschód od Wêgliñca, dalej nad Kwis¹  na
pó³noc od uj�cia S³onicy (£ozy ko³o �wiêtoszowa)
oraz nad Kaczaw¹ w okolicach Starej Kra�nicy (£A-
BÊDZKI, 1995).

25. Onychogomphus forcipatus (LINNAEUS, 1758)
Gatunek stopniowo zanikaj¹cy, zwi¹zany z w¹-

skimi potokami oraz szerszymi strumieniami o piasz-
czystym dnie, wymagaj¹cy czystej wody. Okres lotu
od po³owy czerwca do koñca sierpnia.

Samce wyró¿niaj¹ siê bardzo silnie rozwiniêtymi
przydatkami odw³okowymi.

Na badanym terenie wystêpuje g³ównie w pó³-
nocnej czê�ci, gdzie klimat jest ³agodniejszy.  Znany
z kilkunastu stanowisk.

26. Cordulegaster bidentatus (SELYS, 1843)
Gatunek wystêpuj¹cy tylko na otwartych stano-

wiskach przy �ródliskach górskich. Okres lotu od
pocz¹tku czerwca do pocz¹tku sierpnia.

Gatunek silnie zagro¿ony wyniszczeniem przez
zalesianie m³ak i górskich �ródlisk.

Na badanym terenie znany z 3 stanowisk w Kar-
konoskim Parku Narodowym,  3 stanowisk w Górach
Izerskich oraz z 1 stanowiska w Górach Kaczaw-
skich.

27. Cordulia aenea  (LINNAEUS, 1758)
Gatunek ten zasiedla wody stoj¹ce rozmaitego

Fot. 21. Libellula depressa � samica. Gatunek o bu-
dowie krêpej z odw³okiem silnie sp³aszczo-
nym. Pojawia siê w �rodowiskach antropo-
gennych (fot. A. Borkowski).

Fot. 22. Orthetrum cancellatum � samiec. Samce tego
gatunku mo¿na ³atwo pomyliæ z samcami
kilku gatunków pokrewnych (fot. A. Borkow-
ski).

Fot. 23. Orthetrum cancellatum � m³oda samica. Star-
sze samice wykazuj¹ tendencje do przebar-
wieñ pod wp³ywem odk³adania siê wosku na
segmentach odw³okowych, ale zawsze za-
chowuj¹ charakterystyczny dla gatunku ry-
sunek na odw³oku (fot. A. Borkowski).
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typu, od ma³ych oczek a¿ po jeziora, czêsto pojawia
siê te¿ nad stawami rybnymi. Czas lotu od pocz¹tku
maja do pocz¹tku sierpnia.

Gatunek rzucaj¹cy siê w oczy dziêki metalicz-
nie zielonym barwom, zw³aszcza dziêki wielkim,
zielonym oczom (fot. 19), które doskonale widaæ
podczas lotu stoj¹cego. U samca odw³ok ku ty³owi
maczugowato rozszerzony, u samicy cylindryczny.
Barwy u obu p³ci jednakowe.

Samce wykonuj¹ bardzo wytrwa³e loty patrolo-
we wzd³u¿ brzegów wód i po kopulacji nie towarzy-
sz¹ samicom. Samice zrzucaj¹ jaja do wody w locie,
wykonuj¹c charakterystyczne ruchy z wygiêtym od-
w³okiem.

Na omawianym terenie rozpowszechniony, ale
nieliczny.

28. Somatochlora metallica
        (VAN DER LINDEN, 1825)

Podobnie jak gatunek poprzedni wystêpuje g³ów-
nie przy wodach stoj¹cych �redniej wielko�ci, po³o-
¿onych w pobli¿u lasów. Gatunek nieco wiêkszy i
rzadszy ni¿ Cordulia aenea, ale podobnie ubarwio-
ny. Okres lotu od koñca maja do wrze�nia.

Na opisywanym terenie pojawia siê nielicznie
na rozproszonych stanowiskach, przewa¿nie w to-
warzystwie Cordulia aenea.

29. Somatochlora flavomaculata
        (VAN DER LINDEN, 1825)

Gatunek zwi¹zany z bagnistymi ³¹kami i torfo-
wiskami niskimi, unikaj¹cy torfowisk wysokich.

Wa¿ki tego gatunku tylko bardzo rzadko lataj¹ nad
otwart¹ wod¹, a czê�ciej nad drogami lub wysokimi
trawami. Larwy rozwijaj¹ siê w silnie zaro�niêtych
rowach i oczkach wodnych. Okres lotu od koñca
maja do wrze�nia.

Na badanym terenie wystêpuje nielicznie na
rozproszonych stanowiskach w czê�ci pó³nocnej.

30. Libellula quadrimaculata (LINNAEUS, 1758)
Wystêpuje nad stawami i starorzeczami z silnie

rozwiniêt¹ ro�linno�ci¹ wodn¹ i bagienn¹, a tak¿e
nad ma³ymi oczkami na torfowiskach i w lasach.
Czas lotu od pocz¹tku maja do po³owy sierpnia.

D³ugo�æ cia³a 40-50 mm, budowa krêpa. Zabar-
wienie cia³a i rysunek skrzyde³ u obu p³ci jednako-
we, co u wa¿ek jest zjawiskiem wyj¹tkowym. Cech¹
charakterystyczn¹ gatunku jest rysunek skrzyde³ (fot.
20). Pterostigma czarne, oprócz nich mniej wiêcej w
po³owie przedniego brzegu ka¿dego skrzyd³a wystê-
puje czarna plama (st¹d nazwa �quadrimaculata� �
czyli czteroplamista). Nasada tylnych skrzyde³ rów-
nie¿ czarno zabarwiona. Odw³ok lekko sp³aszczony,
ku ty³owi stopniowo zaostrzony, brunatny, segmenty
pocz¹wszy od pi¹tego coraz bardziej czarno przydy-
mione.

Po³¹czenie par nastêpuje tylko podczas lotu i
trwa zaledwie kilka sekund. Po zap³odnieniu samice
sk³adaj¹ jaja w locie. Rozwój larw trwa dwa lata.
Dojrza³e wa¿ki wykazuj¹ tendencje do odbywania
dalekich wêdrówek.

Na omawianym  terenie gatunek pospolity, w
niektórych latach pojawia siê bardzo licznie.

Fot. 24.  Biotop wa¿ek Leucorrhinia dubia i Leucorrhinia rubicunda. Oczko wodne na ma³ym torfowisku
przej�ciowym w okolicach Stru¿nicy w Rudawach Janowickich. 12.06.1997 (fot. A. Borkowski).

ALFRED  BORKOWSKI
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31. Libellula depressa  (LINNAEUS, 1758)
Gatunek wystêpuj¹cy przede wszystkim nad

ma³ymi zbiornikami wodnymi z ubog¹ ro�linno�ci¹.
Pojawia siê w gliniankach, a tak¿e w piaskowniach,
¿wirowniach, odkrywkach kopalnianych itp. Jest roz-
powszechniony w biotopach antropogennych. Czas
lotu od pocz¹tku maja do po³owy sierpnia.

 D³ugo�æ cia³a 40-50 mm, budowa krêpa, odw³ok
silnie sp³aszczony i szeroki (6-8 mm). Odw³ok samicy
(fot. 21) br¹zowy, po bokach z ¿ó³tymi rozmazanymi
plamami. U samca pokryty jasnoniebieskim �cieral-
nym nalotem z wosku. Obie pary skrzyde³ z ostro
odgraniczonymi czarnymi plamami u nasady.

Samce dobieraj¹ sobie punkty obserwacyjne na
wystaj¹cych martwych czê�ciach ro�lin, do których
regularnie wracaj¹. Po³¹czenie par i zap³odnienie
wy³¹cznie podczas lotu, trwa tylko kilka sekund, jak
u L. quadrimaculata. Sk³adanie jaj jak u poprzednie-
go gatunku. Rozwój larw trwa dwa lata. Larwy potra-
fi¹ przetrwaæ d³u¿sze okresy suszy w wyschniêtym
b³ocie.

Na omawianym terenie gatunek rozproszony na
wielu  stanowiskach.

32. Libellula fulva  (MüLLER, 1764)
Gatunek rzadki, wystêpuj¹cy nad wodami wol-

no p³yn¹cymi (kana³y z czyst¹ wod¹) lub stoj¹cymi
(starorzecza) z pasami trzciny. Okres lotu stosunko-
wo krótki, od koñca maja do prze³omu lipca i sierp-
nia.

O ile samice posiadaj¹ cechy charakterystycz-
ne umo¿liwiaj¹ce ich rozpoznawanie w warunkach
terenowych bez problemów, o tyle samce na pierw-
szy rzut oka s¹ bardzo podobne do samców przedsta-
wicieli z rodzaju Orthetrum. Najpewniejsz¹ cech¹
rozpoznawcz¹ w warunkach terenowych s¹ czarne
trójk¹tne plamy u nasady tylnej pary skrzyde³.

Na badanym terenie gatunek znany tylko z 3
stanowisk:  dorzecze Czernej Wielkiej na pó³noc od
Wêgliñca, Kwisa pomiêdzy £awszow¹ a Pruszko-
wem oraz rzeka �wierzawa w pobli¿u uj�cia do Ka-
czawy (£ABÊDZKI, 1995).

33. Orthetrum coerulescens  (FABRICIUS, 1798)
Gatunek ciep³olubny, rzadki i mocno zagro¿ony

wyginiêciem zarówno w Polsce jak i w Niemczech.
Wystêpuje przy �ródliskach i w¹skich, wolno p³yn¹-
cych strumieniach, bardzo rzadko te¿ w piaskow-
niach w towarzystwie Orthretum brunneum. Okres
lotu od koñca maja do koñca sierpnia.

Gatunek bardzo podobny do Orthetrum brunneum,
oba gatunki ró¿ni¹ siê w szczegó³ach u¿y³kowania
skrzyde³.

Na badanym terenie znany tylko z 2 stanowisk
w czê�ci pó³nocnej: ¯ó³ta Woda na po³udnie od
uj�cia ¯urawianki oraz �remiec w dorzeczu Czernej
Wielkiej w okolicy Parowej (£ABÊDZKI, 1995).

34. Orthetrum brunneum  (FONSCOLOMBE, 1837)
Gatunek ciep³olubny, bardzo rzadki i zagro¿ony

wyginiêciem w ca³ej Europie �rodkowej. Wystêpuje
w piaskowniach i ¿wirowniach. Okres lotu od czerw-
ca do sierpnia.

Gatunek bardzo podobny do Orthetrum coerule-
scens, ró¿ni siê u¿y³kowaniem skrzyde³.

Na badanym terenie znany tylko z pojedynczych
stanowisk w czê�ci pó³nocnej (£ABÊDZKI, 1995).

35. Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
Gatunek pojawiaj¹cy siê w miejscach z ubog¹

ro�linno�ci¹, zw³aszcza nad wodami w ¿wirowniach,
nad wiêkszymi jeziorami, na ¿wirowatych brzegach
rzek, niekiedy te¿ nad wodami bardziej zaro�niêty-
mi. Czas lotu od maja do wrze�nia.

D³ugo�æ cia³a 45-50 mm, budowa szczuplejsza
ni¿ u przedstawicieli z rodzaju Libellula. Odw³ok u
m³odej samicy  ¿ó³to-czarny (fot. 23), z wiekiem prze-
chodzi w odcieñ brunatny. U samca (fot. 22) segmenty
odw³okowe 2-7 s¹ pokryte niebieskim nalotem z wo-
sku, natomiast ostatnie segmenty s¹ czarne.

Samce siadaj¹ w odkrytych miejscach na go³ej
ziemi. Kopulacja odbywa siê na ziemi i trwa do
kilkunastu minut. Samice sk³adaj¹ jaja w locie do
wody bez towarzystwa samców. Rozwój od jaja do
dojrza³ej wa¿ki trwa dwa lata.

Na omawianym terenie gatunek rzadszy ni¿ np.
na £u¿ycach.

36. Sympetrum vulgatum  (LINNAEUS, 1758)
Gatunek pospolity, zwi¹zany z zaro�niêtymi

wodami stoj¹cymi od ma³ych oczek wodnych a¿ po
jeziora. Okres lotu od lipca do pa�dziernika.

Gatunek podobny do Sympetrum sanguineum,
ale ³atwy do odró¿nienia  po barwie odnó¿y, które u
S. sanguineum s¹ jednolicie czarne, a u S. vulgatum
z ¿ó³tymi paskami po stronie zewnêtrznej.

Na badanym terenie rozprzestrzeniony, ale mniej
liczny ni¿ S. sanguineum.

37. Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758)
Gatunek ten wystêpuje przede wszystkim na za-

ro�niêtych mniejszych zbiornikach z wod¹ mniej lub
bardziej zakwaszon¹. Na terenie Karkonoszy obser-
wowa³em okazy tego gatunku nieraz w znacznym
oddaleniu od wód stoj¹cych. Czas lotu od po³owy
lipca do po³owy pa�dziernika.

Gatunek pod wzglêdem zabarwienia odw³oka
podobny do poprzedniego, ale ³atwy do odró¿nienia
od gatunków pokrewnych na podstawie pomarañczo-
wej barwy nasad obu par skrzyde³ (fot. 25). Wielko�æ
tych pomarañczowych plam mo¿e byæ bardzo zmien-
na.

Biologia i rozwój larw podobne jak u pokrew-
nych gatunków. Na terenie Niemiec obserwuje siê
wyra�ne tendencje do zanikania tej wa¿ki (JURZITZA,
1988) i aktualnie nale¿y ona tam do gatunków zagro-
¿onych (OTT & PIPER, 1998).

W Polsce gatunek rozmieszczony nierównomier-
nie, ale lokalnie do�æ liczny. Na omawianym terenie
czêsto spotykany.

38. Sympetrum sanguineum (MÜLLER, 1764)
Gatunek ten wystêpuje nad wodami stoj¹cymi

rozmaitego typu, w tym te¿ nad stawami rybnymi,
które ka¿dej jesieni s¹ spuszczane. Czas lotu od
czerwca do pa�dziernika.

Wa¿ki (Odonata) by³ego województwa jeleniogórskiego
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Fot. 26. Sympetrum sanguineum � u góry samiec,
poni¿ej samica (fot. A. Borkowski).

Nogi jednolicie czarne. Odw³ok u samca czer-
wony, u samicy ¿ó³tobr¹zowy (fot. 26), z boku nieraz
lekko niebieskawy. Cech¹ charakterystyczn¹ dla
samców tego gatunku jest czerwone czo³o. £atwy do
pomylenia z gatunkami pokrewnymi, jak S. striola-
tum i S. vulgatum.

Samce po kopulacji towarzysz¹ samicom (fot.
26). Sk³adanie jaj nastêpuje albo do p³ytkiej wody,
albo w wilgotnych miejscach na l¹dzie (np. do mchów).
Jaja zimuj¹. Larwy wylêgaj¹ siê wiosn¹ po rozto-
pach. Rozwój do dojrza³ej wa¿ki trwa tylko 2-3 mie-
si¹ce.

Na omawianym terenie gatunek pospolity.

39. Sympetrum pedemontanum (ALLIONI, 1766)
Gatunek wystêpuj¹cy w miejscach ubogich w

zwi¹zki azotowe, a wiêc w ¿wirowniach i glinian-
kach, nieraz te¿ na torfowiskach z ma³ymi oczkami
wody. Czas lotu od koñca lipca do pocz¹tku pa�-
dziernika.

Gatunek nieco mniejszy od wcze�niej omawia-
nych  z rodzaju Sympetrum. Charakterystyczne s¹
dla niego szerokie ciemnobrunatne przepaski na obu
parach skrzyde³. Dymorfizm p³ciowy silnie wykszta³-
cony. U samca odw³ok czerwony, pterostigma mali-
nowe (fot. 27), u samicy odw³ok ¿ó³tobr¹zowy lub
szarobrunatny a pterostigma bia³e (fot. 28).

Dojrza³e wa¿ki mimo jaskrawych barw w wa-
runkach terenowych s³abo widoczne. Lataj¹ nisko,
przy czym wzór na skrzyd³ach w czasie lotu powo-
duje rozmycie zarysów owada. Na terenie Niemiec
gatunek zagro¿ony (OTT & PIPER, 1998). Dok³adniej-
sze obserwacje nad ekologi¹ i etologi¹ omawianego
gatunku przeprowadzi³ TAMM (1982). W Sudetach Za-
chodnich pojawia siê bardzo lokalnie, m.in. nad sta-
wami hodowlanymi w pobli¿u miejscowo�ci Karpni-
ki  (fot 3).

40. Sympetrum danae  (SULZER, 1776)
Gatunek spotykany do�æ lokalnie, zwi¹zany z

rozmaitymi wodami stoj¹cymi z bogat¹ ro�linno�ci¹.
Okres lotu od po³owy lipca do pa�dziernika. Jedyny
gatunek z rodzaju Sympetrum, u którego w pe³ni
wybarwione samce s¹ czarne.

Na badanym terenie pojawia siê przede wszyst-
kim w gospodarstwach rybnych.

41. Leucorrhinia dubia  (VAN DER LINDEN, 1825)
Gatunek zwi¹zany z oczkami wodnymi torfo-

wisk wysokich i przej�ciowych (fot. 24). Okres lotu
od pocz¹tku maja do pocz¹tku sierpnia. O ile samice
mo¿na ³atwo odró¿niæ od przedstawicieli gatunków
pokrewnych na podstawie rysunku odw³oka, o tyle
samce bywaj¹ bardzo podobne do samców L. rubi-
cunda. U omawianego gatunku czerwony rysunek na
odw³oku jest jednak bardziej jaskrawy ni¿ u L. rubi-
cunda.

Na badanym terenie znane jest tylko 1 stano-
wisko w okolicach Stru¿nicy  w Rudawach Jano-
wickich, gdzie wystêpuje w towarzystwie L. rubi-
cunda.

ALFRED  BORKOWSKI

Fot. 25. Sympetrum flaveolum � samica. Gatunek ten
wyró¿nia siê pomarañczowymi nasadami
skrzyde³ (fot. A. Borkowski).
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Fot. 27. Sympetrum pedemontanum � samiec. Cech¹
charakterystyczn¹ tego gatunku s¹ czarne
lub ciemnobrunatne przepaski na obu pa-
rach skrzyde³, a u samca malinowo zabar-
wione pterostigma (fot. A. Borkowski).

Fot. 28. Sympetrum pedemontanum � samica. Do cech
charakterystycznych nale¿¹ tu  ciemne prze-
paski na skrzyd³ach oraz bia³e pterostigma
(fot. A. Borkowski).

42. Leucorrhinia rubicunda (LINNEAEUS, 1758)
Gatunek zwi¹zany  z oczkami wodnymi torfo-

wisk wysokich. Okres lotu ju¿ od koñca kwietnia (!)
do koñca czerwca.

Samce bardzo podobne do samców L. dubia,
mniej  jaskrawo ubarwione, pterostigma ciemnoczer-
wone. Natomiast samice podobne do L. pectoralis,
ale plamy na odw³oku blado¿ó³te (u L. pectoralis
intensywnie ¿ó³te).

Na omawianym terenie pojawia siê bardzo lo-
kalnie, zwykle nieco wcze�niej ni¿ L. dubia.

43. Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
Gatunek zwi¹zany z wodami, które s¹ bogatsze

w sk³adniki mineralne i gdzie zwykle ro�lin¹ charak-
terystyczn¹ jest rdestnica p³ywaj¹ca Potamogeton
natans. Okres lotu od koñca maja do koñca lipca.

Samce wyró¿niaj¹ siê ¿ó³t¹ plam¹ na 7 seg-
mencie odw³okowym, samice krêpe z du¿ymi  in-
tensywnie ¿ó³tymi plamami na segmentach odw³o-
kowych 1-7.

Na badanym terenie pojawia siê bardzo lokalnie,
na przyk³ad w Nawojowie £u¿yckim ko³o Lubania.

Fot. 29. Biotop wa¿ki Calopteryx  virgo w aspekcie
wiosennym. W¹ski potok z czyst¹ wod¹ i
piaszczystym dnem, gdzie w porze letniej
na nas³onecznionych odcinkach pojawia siê
obficie w³osienicznik wodny Batrachium
aquatile. Rudawy Janowickie, Krogulec,
23.04.1999 (fot. A. Borkowski).

Wa¿ki (Odonata) by³ego województwa jeleniogórskiego
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Die Libellen (Odonata) der ehemaligen Wojewodschaft Jelenia Góra
mit Bemerkungen zum aktuellen Stand der Forschung, den Bedrohungen

und zum  Schutzbedarf

Zusammenfassung
Der Verfasser analysiert den aktuellen Entwicklungsstand der Libellenkunde im

untersuchten Gebiet sowie in ganz Polen und stellt fest, daß einiges in diesem Bereich
nachzuholen ist. So bedauert der Verfasser, daß  die Libellen in der aktuellen Roten Liste der
in Polen bedrohten Tiere (G£OWACIÑSKI, 1992) nicht einmal erwähnt wurden, während
vergleichsweise die �Rote Liste gefährdeter Tiere Deutschlands� (OTT & PIPER, 1998) bereits
54 Libellenarten berücksichtigt.

Weiter stellt der Verfasser 43 Libellenarten aus dem untersuchten Gebiet vor. Für diese
Arten gibt der Verfasser Hinweise zur Ökologie und dem Verhalten an. Einen besonderen
Schwerpunkt hat der Verfasser auf die bioindikatorische Bedeutung der Libellen zur
Einschätzung der Schutzwürdigkeit von stehenden und fließenden Gewässern gelegt.

Ferner erwähnt der Verfasser 3 Arten nach älteren Literaturangaben. Diese Angaben
über das Vorkomen von Aeshna caerulea, Aeshna subarctica und Somatochlora alpestris
auf den subalpinen Hochmooren im Riesengebirge (Koppenplan � 1400 m) sollten nochmals
genau auf ihre Aktualität überprüft werden.

Aus faunistischer Sicht bemerkenswert sind die Befunde von folgenden Arten: Sympecma
paedisca, Coenagrion ornatum, Aeshna viridis, Gomphus vulgatissimus, Gomphus flavipes,
Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus forcipatus, Cordulegaster bidentatus, Libellula

Podziêkowania
Autor dziêkuje opiekunowi biblioteki Federalnego Urzêdu Ochrony Przyrody w Niemczech (Bunde-

samt für Naturschutz, Bonn/Bad Godesberg) � Panu G. Hachmannowi za ¿yczliwe udostêpnienie trudno
osi¹galnej literatury fachowej.

Wa¿ki (Odonata) by³ego województwa jeleniogórskiego
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fulva, Orthetrum coerulescens, Orthetrum brunneum, Sympetrum pedemontanum,
Leucorrhinia dubia, Leucorrhinia rubicunda und Leucorrhinia pectoralis.

 Ökologisch gesehen ist das Niederschlesische Heideland (Bory Dolno�l¹skie) am
wenigsten zerstört. Die Gewässer sind hier nur wenig verschmutzt und die Artenvielfalt an
Libellen ist dementsprechend groß. Als ökologische Besonderheit sind die höher gelegenen
Quellgebiete im Riesen- und Isergebirge hervorzuheben, wo an den manchmal schwer zu
entdeckenden Sickerstellen die Larven der sehr seltenen Libelle Cordulegaster bidentatus
leben.

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse von XYLANDER & STEPHAN (1998) im benachbarten
Braunkohletagebaugebiet Berzdorf, die in einem anthropogen stark beeinflussten Gebiet
das Vorhandensein von besonders schützenswerten Libellenzönosen dokumentieren, ist
anzunehmen, daß auch im westlichen Teil Niederschlesiens auf polnischer Seite die Zahl
der hier festgestellten Arten noch  steigen wird.

Vá�ky (Odonata) bývalého jelenohorského vojvodství
s úvahou  o aktuálním stavu výzkumu, ohro�ení a potøebì ochrany

Souhrn
Autor analyzuje aktuální stav rozvoje odonatologie na zkoumaném území a v Polsku a

dospívá k závìru, �e mnohé je tøeba zlep�it. Jako pøíklad uvádí fakt, �e vá�ky nejsou vùbec
zastoupeny v polské èervené knize zvíøat (G£OWACIÑSKI, 1992), pøièem� pro porovnání v
nìmecké èervené knize ohro�ených zvíøat (OTT & PIPER, 1998) je uvedeno 54 druhù vá�ek.

V pøíspìvku je vyjmenováno 43 druhù vá�ek z území bývalého jelenohorského
vojvodství. Navíc jsou na základì star�í faunistické literatury citovány dal�í tøi druhy z
ra�elini�t na Równi pod �nie¿k¹, jmenovitì Aeshna caerulea, Aeshna subarctica a
Somatochlora alpestris, jejich� aktuální výskyt je potøeba ovìøit v terénu. Pøi popisu vá�ek
autor zdùraznil jejich význam v oblasti bioindikace, zvlá�tì pøi hodnocení stojatých a
tekoucích vod pro ochranáøské úèely.

Z faunistického pohledu patøí k nejzajímavìj�ím druhùm Sympecna paedisca,
Coenagrion ornatum, Aeshna viridis, Gomphus vulgatissimus, Gomphus flavipes,
Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus forcipatus, Cordulegaster bidentatus, Libellula
fulva, Orthetrum coernlescens, Orthetrum brunneum, Sympetrum pedemontanum,
Leucorrhinia dubia, Leucorrhinia rubicunda a Leucorrhinia pectoralis. Nejvìt�í poèet druhù
vá�ek je dolo�en z oblasti Borów Dolno�l¹skich, kde jsou vody minimálnì zneèi�tìné. Jako
ekologickou zvlá�tnost je tøeba hodnotit vý�e polo�ená prameni�tì Krkono� a Jizerských
hor, kde �ijí larvy velmi vzácné vá�ky Cordulegaster bidentatus. Výzkumy XYLANDERA a
STEPHANA (1998) v hnédouhelném dole Berzdorf ukázaly, �e se na sousedním némeckém
území vyskytuje je�tì celá øada druhù vá�ek, dosud nezji�tených na polské stranì hranice.
Lze pøedpokládat, �e alespoò èást z tìchto druhù bude nalezena i v Polsku.

Adres autora:
Auf dem Huckstein 25
53 117  Bonn
Deutschland
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PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 57-58

Nowe stanowiska galasówki ¿o³êdziówki
Andricus quercus calicis (BURGSD.)
w Sudetach Zachodnich

stanowiskach wystêpuje on na Pó³wyspie Ape-
niñskim i Pirenejskim, we Francji, Holandii,
Austrii i w Czechach. Notowano go tak¿e w
Niemczech, m.in. w parku Wilhelmshöhe w
Kassel oraz w Polsce. Przed wojn¹ badania
nad tym gatunkiem prowadzili u nas: JAB£OÑSKI

(1869), WACHTL (1876), NIEZABITOWSKI (1905) oraz
GODYÑ (1939). Ten ostatni stwierdzi³ go w po-
wiatach: Bêdzin, Bielsko-Bia³a, Chrzanów,
Cieszyn, Gorlice, Kraków, £añcut, My�leni-
ce, Pszczyna, Rzeszów, Wadowice i ¯ywiec.
Po ostatniej wojnie KIEDRYCH (1966) odnalaz³
go w £êknicy i we Wroc³awiu, gdzie poda-
wany by³ ju¿ poprzednio przez HIERONYMUSA

(1890). Na Dolnym �l¹sku znajdowany by³ w
Jaworze (DITRICH i SCHMIDT 1910). Wykaz sta-
nowisk znanych w Polsce wymienia KIERYCH

(1979).
W 1998 roku w Mys³akowicach i Brzeziu

Karkonoskim k. Karpacza (powiat jeleniogór-
ski) odnaleziono 4 nowe stanowiska galasów-
ki ¿o³êdziówki:

1. Mys³akowice park, 380 m n.p.m., dêby 100-
300 lat.

2. Mys³akowice, obok stacji kolejowej, 400
m n.p.m., dêby 80 lat.

3. Mys³akowice, obok przystanku PKP Orze³,
420 m n.p.m., d¹b 150 lat.

4. Brzezie Karkonoskie k. Karpacza, prawy
brzeg £omnicy, 440 m n.p.m., d¹b 100 lat.

Obserwacje z ostatnich kilkudziesiêciu lat
wskazuj¹ na pewn¹ okresow¹ ekspansjê tego
gatunku na �l¹sku.

Galasówka ¿o³êdziówka ¿yje g³ównie na
dêbie szypu³kowym (Quercus robur), rzadziej
bezszypu³kowym (Q. petraea). Owady doro-
s³e w ilo�ci 5-15 sztuk wydostaj¹ siê w lutym
lub marcu z wyro�li le¿¹cych na ziemi, po-
zostawiaj¹c w nich koliste otworki o �rednicy
oko³o 1 mm. Po odbyciu rójki sk³adaj¹ jaja na
p¹czkach  kwiatowych dêbu. Wylêgniête lar-
wy podra¿niaj¹c tkankê gospodarza powo-
duj¹ powstawanie oryginalnych galasów, któ-

Fot. 1. Wyro�le galasówki ¿o³êdziówki (Andricus quercus calicis) (fot.
W. Arciemowicz).

Na terenie zabytkowe-
go parku  w Mys³akowi-
cach, pod kilkusetletnim
dêbem, na którym w pa�-
dzierniku 1980 r. umiesz-
czono tablicê ku czci dr
Mieczys³awa Or³owicza,
mo¿na znale�æ twarde,
brunatne, o dziwnych
kszta³tach wyro�la otacza-
j¹ce ¿o³¹d� b¹d� jego mi-
seczkê. S¹ one wytworzo-
ne przez owada � gala-
sówkê ¿o³êdziówkê (Andri-
cus quercus calicis), zwa-
nego te¿ letyñcem ¿o³ê-
dziowcem lub rogownic¹.
Ojczyzn¹ jego s¹ Ba³kany
i Azja Mniejsza, poza tym
na bardziej izolowanych
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re jesieni¹ opadaj¹ wraz z nimi na ziemiê.
Owad ten mo¿e powodowaæ pewne szkody
w postaci ubytku nasion.

Literatura podaje zbiór galasów jako su-
rowca dla przemys³u farbiarskiego, garbar-
skiego, kosmetycznego a nawet medyczne-

go ze wzglêdu na znaczn¹ zawarto�æ dosko-
na³ych garbników. Wyci¹gu alkoholowego
Tinctura Gallae u¿ywa siê do leczenia roz-
maitych chorób skórnych i schorzeñ jamy
ustnej.
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Neue Standorte der Knopperngallwespe in den Westsudeten

Zusammenfassung
Der Autor gibt 4 neue Standorte der in Polen selten vorkommenden Knopperngallwespe

(Andricus quercus calicis) an. Alle vier Standorte wurden im Hirschberger Tal (Kotlina
Jeleniogórska) gefunden: drei in Erdmannsdorf (Mys³akowice) und einer in Birkigt (Brzezie
Karkonoskie).

Nová nalezi�tì �labatky kalichové (Andricus quercus calicis)
v Západních Sudetech

Souhrn
Autor udává ètyøi nová nalezi�tì v Polsku vzácné �labatky kalichové (Andricus quercus

calicis). V�echny lokality se nalézají v Jelenohorské kotlinì: tøi v Mys³akowicích a jedna v
Brzeziu Karkonoském.

TADEUSZ  KUSIAK



59

Tomasz Zaj¹c

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
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Nowe stanowiska tygrzyka paskowanego
Argiope bruennichi (SCOPOLI, 1772)
(Aranei: Araneidae) w Sudetach Zachodnich
i na ich pó³nocnym przedpolu

Tygrzyk paskowany, z pewno�ci¹ jeden
z najpiêkniejszych naszych paj¹ków, nie jest
rodzimym elementem polskiej fauny (fot. 1).
Paj¹k ten nale¿y do gatunków ponto-medy-
terrañskich, a wiêc zasiedlaj¹cych po³udnio-
wo-wschodni¹ czê�æ Europy, przy czym obec-
nie w wyniku ekspansji zasiêg geograficzny
tego gatunku znacznie siê powiêkszy³, obej-
muj¹c kraje wysuniête bardziej na pó³noc,
takie jak Belgia, Holandia, Wielka Brytania
czy Polska. Wzmo¿ony pojaw tygrzyka w
wielu krajach Europy wi¹¿e siê z pojawie-
niem siê  odpowiednich dla niego siedlisk.
Intensywne wylesienia znacznych obszarów
oraz odpowiednie warunki klimatyczne,
umo¿liwi³y temu gatunkowi rozszerzenie
zasiêgu, poprzez zasiedlenie nowo powsta-
³ych terenów otwartych (LIANA 1993).

Pierwsza wzmianka o obserwacji  tygrzy-
ka w Polsce pochodzi od   NOWICKIEGO  z  1874
r., za� nastêpne jego stwierdzenie na tym te-
renie mia³o miejsce dopiero w 1935 r. (URBAÑ-
SKI  w:  DZIABASZEWSKI 1959). Obecnie znamy
kilkadziesi¹t stanowisk tego paj¹ka, co �wiad-
czy o jego silnej ekspansji na terenie  kraju w
ci¹gu ostatnich 60 lat. Wed³ug najbardziej
prawdopodobnej koncepcji ekspansja ta od-
bywa siê wzd³u¿ pradolin, lokalnie wzd³u¿
dolin rzecznych (DZIABASZEWSKI  1959, BEDNARZ

1966, RADKIEWICZ i JERZAK 1991), za czym prze-
mawia chocia¿by fakt zwartego wystêpowa-
nia tego gatunku wzd³u¿ �rodkowej i dolnej
Odry.

Obecno�æ tygrzyka paskowanego odno-
towywana jest g³ównie w zachodnich regio-
nach Polski: na Pomorzu, Dolnym �l¹sku i
Wielkopolsce (DZIABASZEWSKI 1959, BEDNARZ

1966, PRÓSZYÑSKI i STARÊGA 1971, STARÊGA 1983,
RADKIEWICZ i JERZAK 1991, B£A¯EJEWICZ 1992, JERMA-

CZEK i JERMACZEK 1992, INDYKIEWICZ i in. 1995, BED-
NORZ 1996, RASZKA i RASZKA 1998). Jedynie nie-
liczne stanowiska tego paj¹ka zlokalizowa-
ne s¹ na terenie po³udniowo-wschodniej Pol-
ski, m.in. na Wy¿ynie Lubelskiej, Podlasiu, w
Kotlinie Sandomierskiej i na Roztoczu (STARÊ-
GA 1983, LIANA 1993, PI¥TEK 1995, SKÓRKA 1997).
Obserwowane, szczególnie w ostatnich la-
tach, rosn¹ce zainteresowanie tym gatunkiem
umo¿liwia lepsze poznanie jego rozmiesz-
czenia na terenie kraju, jak i prze�ledzenie
tempa jego ekspansji.

Pomimo stosunkowo zwartego zasiêgu
tygrzyka paskowanego na terenie Polski po-
³udniowo-zachodniej, brak jednak dok³adniej-
szych danych odno�nie rozmieszczenia tego
gatunku w Sudetach Zachodnich. STARÊGA

(1983) stwierdza obecno�æ tygrzyka w tej
czê�ci Sudetów, lecz nie podaje dok³adnej
lokalizacji stanowiska.

W roku 1999 obecno�æ tego paj¹ka zo-
sta³a stwierdzona na terenie Kotliny Jelenio-
górskiej. Liczn¹ populacjê tego gatunku od-
naleziono na po³udniowo-wschodnich obrze-
¿ach Czarnego � dzielnicy Jeleniej Góry, na
terenie �ród³owym potoku Pijawnik (fot. 2).
Paj¹ki zasiedla³y tu  nieu¿ytki, g³ównie w miej-
scach silnie nas³onecznionych oraz ro�linno�æ
czê�ciowo nape³nionego stawu hodowlane-
go, rozpinaj¹c swe sieci praktycznie tu¿ nad
ziemi¹. Najczêstszymi ich ofiarami by³y owa-
dy prostoskrzyd³e (Orthoptera), bardzo licz-
nie wystêpuj¹ce na tym terenie, które  wraz z
wa¿kami (Odonata) stanowi¹ podstawowy
pokarm tego gatunku (DZIABASZEWSKI 1959).

Z pewno�ci¹ paj¹k ten jest pospolitszy na
pó³nocnym przedpolu Sudetów Zachodnich,
gdzie w latach 1994-99 znaleziono kilka jego
stanowisk, g³ównie w pasie przygranicznym,
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w miejscowo�ciach: D³u¿yna Dolna (³¹ki),
Studniska Górne (³¹ki), Gozdanin, Po�wiêtne
(suche murawy) oraz na Stawach £agowskich
ko³o Zgorzelca i w okolicach stawu Rygle
ko³o Zielonki (W. BENA � inf. ustna). Autor ni-
niejszego artyku³u, w 1999 r. stwierdzi³ jesz-
cze jedno stanowisko tego gatunku na tym
terenie, w okolicy miejscowo�ci Czerna.

Tygrzyk paskowany, pierwotnie wystêpu-
j¹cy g³ównie na wilgotnych, rzadziej suchych
³¹kach, obecnie staje siê coraz bardziej zwi¹-
zany ze stosunkowo m³odymi ekosystemami

TOMASZ  ZAJ¥C

trawiastymi i zaro�lowymi pochodzenia an-
tropogenicznego (LIANA 1993). Dlatego te¿
mo¿na spodziewaæ siê, ¿e na omawianym
obszarze znajduje siê wiêcej stanowisk tego
gatunku.

Na terenie ca³ego kraju tygrzyk pasko-
wany, zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra
Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych
i Le�nictwa z 6 stycznia 1995 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierz¹t (Dz.U. nr 13,
poz. 61) zosta³ objêty ca³kowit¹ ochron¹ ga-
tunkow¹.

Fot. 1. Tygrzyk paskowany (Argiope bruennichi) � samica (fot. T. Zaj¹c).
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Neue Standorte der Zebraspinne in den Westsudeten und deren Vorland

Zusammenfassung
Die Zebraspinne (Argiope bruennichi)(Aranei: Araneidae) wird heute relativ häufig in

den westlichen Regionen Polens nachgewiesen. Es mangelt jedoch an genaueren Angaben
zum Auftreten dieser Art in den Westsudeten. Ein neuer Standort dieser Spinnenart wurde
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Nowe stanowiska tygrzyka paskowanego w Sudetach Zachodnich...

Fot. 2. £¹ka w strefie �ród³owej Pijawnika � nowe stanowisko tygrzyka paskowanego w Sudetach Zachod-
nich (fot. T. Zaj¹c).
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1999 am Rande von Schwarzbach (Czarne), einem Stadtteil von Hirschberg (Jelenia Góra),
im Quellgebiet des Schwarzbaches (Pijawnik) gefunden. Ferner wurden neue Standorte
der Zebraspinne in den Jahren 1994-99 in der Vorgebirgsregion in der Umgebung der Orte:
Lauterbach (Gozdanin), Leopoldshain (£agów), Stadt-Grube-Görlitz (Zielonka), Heiligensee
(Po�wiêtne), Nieder Langenau (D³u¿yna Dolna), Ober Schönbrunn (Studniska Górne) und
Tschirne (Czerna) nachgewiesen. 1995 wurde diese Spinnenart in Polen unter Artenschutz
gestellt.

Nová nalezi�tì køi�áka pruhovaného Argiope bruennichi SCOPOLI, 1772
(Aranei: Araneidae)  v Západních Sudetech a jejich pøedpolí

Souhrn
Køi�ák pruhovaný (Argiope bruennichi) je pavouk pomìrnì èasto udávaný ze západních

oblastí Polska, ale chybí pøesnìj�í údaje o jeho výskytu v Západních Sudetech. Nové
nalezi�tì tohoto druhu bylo nalezeno v roce 1999 v osadì  Czarne na okraji Jelení Hory, v
pramenné oblasti potoka Pijawnik. Kromì toho bylo v letech 1994-99 nalezeno nìkolik
nových lokalit køi�áka v severním podhùøí poblí� obcí Gozdanin, £agów, Zielonka,
Po�wiêtne, D³u¿yna Dolna, Studniska Górne a Czerna. V roce 1995 byl v Polsku tento druh
vyhlá�en za chránìný.

Adres autora:
ul. Wolno�ci 305/4
58-560 Jelenia Góra
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PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 63-66

Der Warzenbeißer � Decticus verrucivorus
(LINNAEUS, 1758) (Orthopteroidea: Saltatoria)
in den Westsudeten

1. Einleitung
Mit den Heuschrecken Niederschlesiens

beschäftigten sich unter anderen MERCKEL

(1941), BAZYLUK (1950), BEDNARZ (1971) und LIA-
NA (1982). Der Warzenbeißer wurde für die
Westsudeten bisher nur einmal nachgewie-
sen (LIANA, 1982). Die genannte Autorin fand
den Warzenbeißer während ihren Untersu-
chungen an xerothermen Standorten in Nie-
derschlesien insgesamt an 6 Standorten, doch
von diesen befindet sich nur einer in den
Westsudeten. Es handelt sich hier um einen
Südhang des Berges Po³om bei Wojcieszów
im Gebirgszug Góry Kaczawskie (Bober-Kat-
zbachgebirge).

Einen weiteren Fundort des Warzen-
beißers in den Westsudeten entdeckte ich am
Fuße des Berges Mi³ek, ebenfalls bei Wojcie-
szów im oben genannten Gebirgszug.

2. Beschreibung des Standortes
Der neu entdeckte Standort des Warzen-

beißers befindet sich auf magerem, sandigem
Boden, der teilweise mit Sandtrockenrasen
bewachsen ist. Der Fundort liegt auf einer
leicht nach SW geneigten Fläche, die im unte-
ren Teil ziemlich feucht ist, aber mit zuneh-
mender Höhe kontinuierlich trockener wird.

Im oberen trockenen Bereich der Fläche
(fot. 1), wo ich einige erwachsene Exemplare
des Warzenbeißers (3 Männchen und 2 We-
ibchen) fand, ist die Struktur der Rasenvege-
tation stark differenziert. Neben schütteren
kurzen Grasbeständen gibt es hier auch unre-
gelmäßig verteilte, dichte Grasbestände bis
zu 50 cm Höhe. Der Standort ist warm und
windgeschützt, von 3 Seiten durch Bu-
chenwälder umgeben. In der Übergangszo-
ne zwischen Rasen und Wald befindet sich
ein artenreicher Waldmantel, wo neben jun-
gen Bäumen und Sträuchern auch Besengin-
ster Sarothamnus scoparius wächst.

Unter den begleitenden Heuschrecken
dominieren hier die Arten Metrioptera roeseli
(HAGENB), Chorthippus parallelus (ZETT) und Ste-
nobothrus lineatus (PANZ).

3. Verbreitung und Ökologie
Der Warzenbeißer hat eine weite euro-

asiatische Verbreitung und wird zoogeogra-
phisch dem sibirischen Faunenelement zuge-
ordnet. In Europa reicht die nördliche Verbre-
itungsgrenze dieser Art über Südengland,
Südnorwegen, Südschweden, Südfinnland und
Rußland, dagegen im Süden reicht die Art von
Zentralspanien über Frankreich, die Schweiz,
Norditalien bis nach Griechenland. Im zen-
tralen Mitteleuropa sind die meisten Standor-
te aus Deutschland, Österreich und den Nie-
derlanden bekannt, was wahrscheinlich von
der Zahl der hier tätigen Entomologen und
ihrer technischen Ausrüstung abhängig ist.

Es sollte an dieser Stelle darauf hingewie-
sen werden, daß die Zahl der festgestellten
Standorte des Warzenbeißers in Polen nach
gezielten Kartierungen mit der Anwendung
von Detektoren wesentlich steigen dürfte.

Nach HARZ (1969) kann der Warzenbeißer
in Europa Lebensräume von der Ebene bis ins
Hochgebirge besiedeln. In den Alpen be-
obachtete ich diese Art auf Almen an wind-
geschützten Südhängen noch in 2000 m
ü.d.M. In den Westsudeten, die sich in den
höheren Lagen durch ein relativ rauhes,
kühlfeuchtes Klima auszeichnen, kommt der
Warzenbeißer nur an niedrig gelegenen, ther-
misch besonders begünstigten Stellen vor.

In Deutschland wurde in den letzten Jah-
ren ein Rückgang der Bestände des Warzen-
beißers festgestellt (DETZEL, 1998), was als Fol-
ge veränderter Wiesenbewirtschaftung zu
werten ist. Der Warzenbeißer benötigt für
seine Lebensweise Standorte mit unterschie-
dlich strukturierter Wiesenvegetation. Schütte-
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re, niedrige Grasbestände dienen den Tieren
zum aufwärmen und zur Eiablage, dagegen
höhere und dichte Grasbestände dienen als
Verstecke vor Feinden.

4. Biologie
Der Warzenbeißer ist tagaktiv, wobei die

Geschlechter sich durch artspezifische
Lautäußerungen finden. Die entsprechenden
Lautäußerungen werden durch Stridula-
tionsorgane erzeugt. Zur Ortung des Warzen-
beißers können Detektoren ein gutes Hilfsmit-
tel sein.

Die Weibchen (fot. 2) erreichen eine ma-
ximale Länge (Körperlänge mit Legeboh-
rer) von 44 mm, die Männchen sind durch die
fehlenden Legebohrer etwas kürzer und er-
reichen eine Länge bis zu 38 mm. Die Weib-
chen produzieren durchschnittlich 220-310
Eier. Diese werden mit dem mächtigen Lege-
bohrer in den Boden deponiert, wobei die letz-
ten Eier noch im Oktober gelegt werden. Zur
Eiablage werden vegetationslose oder wenig
bewachsene Bodenstellen bevorzugt. Im Gegen-
satz zu den postembryonalen Entwicklungs-
stadien sind die Eier kälteresistent.

Der Warzenbeißer benötigt für seine Em-
bryonalentwicklung, die in mitteleu-
ropäischen Klimaverhältnissen 2-7 (!) Jahre
dauern kann (INGRISCH, 1984), wie auch für die
postembryonale Entwicklung sehr hohe Tem-
peratursummen (INGRISCH, 1979). Die Larven
schlüpfen aus den Eiern ab Mitte April. Die
Mortalität unter den frisch geschlüpften La-
rven kann bis zu 99% betragen (CHERRIL &
BROWN, 1990), besonders nach verspäteten
Bodenfrösten oder dem Abbrennen von tro-
ckenen Grasflächen im zeitigen Frühling. Bei
den Imagines dagegen ist die Mortalität
verhältnismäßig gering. Die ausgereiften
Exemplare sterben in der Regel erst nach den
herbstlichen Bodenfrösten ab. Die spätesten
Funde von noch lebenden Imagines wurden
Ende Oktober gemacht (DETZEL, 1998).

Nahrung: Der Warzenbeißer führt eine
räuberische Lebensweise. Er benötigt sowohl
tierische wie auch pflanzliche Nahrung, die
normalerweise in einem Verhältnis von 2:1
aufgenommen wird. Die tierische Nahrung
besteht hauptsächlich aus kleineren Heu-
schrecken. Inzwischen sind auch Fälle von
Kanibalismus bekannt geworden (CEJCHAN,
1977; DETZEL, 1985). Diese Tatsachen sollten

Fot. 1. Biotop des Warzenbeißers � Decticus verrucivorus (L.). Durch die herbstlichen Verfärbungen der
Blätter sind die differenzierten Strukturierungen der Vegetation gut erkennbar. Wojcieszów, 26.10.99.
(fot. A. Borkowski).
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Fot. 2. Weibchen des Warzenbeißers � Decticus verruvivorus (L.) mit dem mächtig entwickelten Legebohrer.
Wojcieszów, 24.08.99 (fot. A. Borkowski).

auch bei der Haltung des Warzenbeißers in
Terrarien für Ausstellungszwecke berücksich-
tigt werden.

5. Bedrohungen
Die Bedrohungen des Warzenbeißers

wurden in Polen bisher nicht eingeschätzt. Wir
wissen, daß alle Bewirtschaftungsformen, die
zu einer Monotonisierung der Vegetations-
strukturen auf den vom Warzenbeißer besie-
delten Flächen führen, die hier behandelte
Heuschrecke verdrängen (BELLMANN, 1993;
DETZEL, 1998).

Obwohl der Warzenbeißer in Deutsch-
land von wesentlich mehr Standorten als in
Polen bekannt ist, wurde diese Art in der letz-
ten Roten Liste der Heuschrecken Deutsch-
lands (INGRISCH & KÖHLER, 1998) als gefährdet
(Kategorie 3) eingestuft. In Polen gibt es noch
keine Einschätzung in dieser Richtung, ob-
wohl auch hier neue Formen der Grünland-
bewirtschaftung Einzug finden. Es wäre sin-
nvoll auch in Polen über die zukünftige Ein-
beziehung einiger Heuschrecken in die Rote

Liste der bedrohten Tiere Polens nachzuden-
ken.

Für die rückläufige Bestandsentwicklung
des Warzenbeißers in Mitteleuropa, darunter
auch in Polen, gibt es folgende Ursachen:
� flächendeckendes Abbrennen der ausge-

trockneten Vegetation im Frühling an Stan-
dorten der besprochenen Heuschrecke,

� intensive Düngungen mit Kunstdünger der
vom Warzenbeißer besiedelten Standorte,

� Senkungen des Grundwasserspiegels durch
Entwässerungsmaßnahmen, wodurch die für
die Entwicklung der empfindlichen Eier nöti-
ge Feuchtigkeit entzogen wird,

� Änderungen der Flächennutzung, beispiels-
weise durch Ausweisung zur Bebauung oder
Umwandlung der Fläche in Ackerland,

� Sukzessionen von Gehölzen, die das Mi-
kroklima im Lebensraum stark verändern
können.

Bemerkenswert ist, daß von den genan-
nten fünf Ursachen, die zur rückläufigen Be-
standsentwicklung des Warzenbeißers beitra-
gen, zumindest vier anthropogen bedingt sind.

Der Warzenbeißer in den Westsudeten
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£atczyn brodawnik  �  Decticus verrucivorus  (LINNAEUS, 1758)
(Orthopteroidea : Saltatoria) w Sudetach Zachodnich

Streszczenie
Autor podaje nowe stanowisko ³atczyna brodawnika  Decticus verrucivorus  (L.) po³o¿one

na po³udnie od góry Mi³ek w okolicach Wojcieszowa Górnego w Górach Kaczawskich.
Jest to drugie stwierdzenie tego gatunku w Sudetach Zachodnich. Podano krótki opis
istotnych dla tego gatunku czynników ekologicznych, oraz wymieniono
wspó³towarzysz¹ce gatunki  prostoskrzyd³ych, które przypuszczalnie stanowi¹ czê�æ bazy
pokarmowej ³atczyna brodawnika. Nale¿¹ tu m. in.  Metrioptera roeseli  (HAGENB.), Chorthippus
parallelus  (ZETT.) oraz ciep³olubny  Stenobothrus lineatus  (PANZ.).

Kobylka hnìdá Decticus verrucivorus (LINNAEUS, 1758) v Západních Sudetech

Souhrn
Autor udává nové nalezi�tì kobylky hnìdé Decticus verrucivorus (L.), Orthopteroidea:

Saltatoria) lokalizované ji�nì od hory Mi³ek poblí� Wojcieszowa Górnego v Kaèavských
horách. Je to druhý doklad výskytu tohoto druhu v Západních Sudetech. Je podána struèná
charakteristika základních ekologických po�adavkù druhu a také vyjmenovány spoleènì
se vyskytující druhy rovnokøídlých, které pøípadnì tvoøí i èást potravy kobylky hnìdé. Jsou
to kromì jiných: Metrioptera roeseli (Hagenb.), Chorthippus parallelus (Zett.) a také teplomilný
Stenobothrus lineatus (Panz.).

Adres autora:
Auf dem Huckstein 25
53117 Bonn
Deutschland
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PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 67-68

Zimowanie larw traszki górskiej
(Triturus alpestris LAURENTI, 1768)
na Pogórzu Izerskim

9 maja 1998 roku w trakcie prowadzonej
inwentaryzacji herpetologicznej wojewódz-
twa jeleniogórskiego, na terenie Lubania
stwierdzono larwy traszki górskiej (Triturus
alpestris). Termin odnalezienia larw sugeruje,
¿e w tym stadium zwierzêta zimowa³y. Lar-
wy wystêpowa³y w dwóch zbiornikach utwo-
rzonych na podmok³ej ³¹ce, przez któr¹ prze-
p³ywa niewielki ciek wodny, prawy dop³yw
Lubawki.  £¹ka po³o¿ona jest w zachodniej
czê�ci miasta, miêdzy szpitalem a ogródkami
dzia³kowymi (15017�10� E, 51007�00� N, 220
m n.p.m.). Ka¿dy zbiornik mia³ powierzchniê
zaledwie ok. 1 m2 i g³êboko�æ 20-40 cm (w
tym 5-10 cm warstwy mu³u). Powierzchnia
wody by³a czê�ciowo pokryta rzês¹ (Lemna
sp.). W sumie obserwowano kilkana�cie larw,
wszystkie w V stadium rozwojowym wed³ug
sze�ciostopniowej skali JUSZCZYKA (1987) i w sta-
dium 44 i 45 wed³ug czterdziestosze�ciostop-
niowej skali GROSSE (1997). W pierwszej de-
kadzie czerwca larwy przesz³y metamorfo-
zê. W obu zbiornikach nie stwierdzono doro-
s³ych traszek górskich, natomiast obecne by³y
goduj¹ce traszki zwyczajne (Triturus vulga-
ris). Jednak zimuj¹cych larw tych ostatnich
nie stwierdzono.

Zimowanie larw traszki górskiej nie jest
zjawiskiem rzadkim, jednak dotychczas pu-
blikowane doniesienia z terenu Polski i kra-
jów s¹siednich dotycz¹ przypadków stwier-
dzonych w górach (SEMBRAT & NOWAKÓWNA,
1959; MIELEWCZYK, 1964; KOWALSKI, 1968; �WIE-
RAD, 1983; 1988; BARU� & OLIVA, 1992; ZBO¯EÑ &
RAFIÑSKI 1993; BERGER & GÜNTER, 1996; WOJDAN

1996). Za przyczynê zimowania larw w gó-
rach najczê�ciej uznaje siê warunki klima-
tyczne. Niska temperatura wody i powietrza,
szczególnie wiosn¹ i jesieni¹ mo¿e znacznie
skróciæ okres aktywnego ¿ycia traszek w ci¹-
gu roku. Pó�ne przystêpowanie zwierz¹t do
rozrodu oraz niska temperatura w jakiej roz-

wijaj¹ siê jaja i larwy powoduje, ¿e niemo¿-
liwe staje siê przej�cie pe³nego cyklu rozwo-
ju w ci¹gu jednego sezonu wegetacyjnego.
�WIERAD (1988) jako przyczyny zimowania
podaje ponadto wysychanie zbiorników (zi-
muj¹ce larwy pochodz¹ wówczas od osobni-
ków, których gody zosta³y przerwane wy-
schniêciem zbiornika), dystrofiê zbiornika
wodnego (�wiadcz¹ o tym do�æ liczne przy-
padki hibernacji larw w wodach o niskim pH,
ubogich w sk³adniki od¿ywcze), niedobór tle-
nu w wodzie, wp³yw substancji chemicznych
(wiele �rodków ochrony i uprawy ro�lin wp³y-
wa hamuj¹co na tempo rozwoju larw) i auto-
inhibicjê (hamowanie rozwoju nastêpuje
wskutek wydzielania przez larwy substancji
o charakterze inhibitorów w zbiornikach, w
których istnieje du¿e zagêszczenie larw, a
woda nie ulega wymianie, nastêpuje wów-
czas tzw. efekt przegêszczenia). Prawdopo-
dobnie równie¿ kilka spo�ród wymienionych
czynników dzia³aj¹c synergicznie mo¿e wy-
d³u¿aæ rozwój larwalny. W stwierdzonym
przypadku zimowania mo¿liwe do przyjêcia
jest dzia³anie dwóch ostatnich czynników,
jednak nie uda³o siê wykonaæ badañ fizyko-
chemicznych wody, które pozwoli³yby na
weryfikacjê tej hipotezy.
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Das Überwintern von Larven des Bergmolches (Triturus alpestris)
in den Vorbergen des Isergebirges

Zusammenfassung
In den Vorbergen des Isergebirges gelegenen Lauban (Lubañ) wurden überwinternde

Larven des Triturus alpestris (LAURENTI1968) gefunden. Für diese Gattung ist das zwar keine
seltene Erscheinung, jedoch kommt das Überwintern vornehmlich in den Bergen vor. Als
Ursache hierfür gelten die kurze aktive Lebenszeit der Bergmolche und die niedrige
Wassertemperatur, in der sich die Larven entwickeln. Daher ist auch ein vollständiger
Entwicklungszyklus innerhalb einer Vegetationsperiode unmöglich. Die Ursachen für ein
Überwintern in der Ebene des Vorlandes bleiben ungeklärt. Höchst wahrscheinlich spielen
dabei mehrere Faktoren eine Rolle (das Austrocknen eines Gewässers, Sauerstoffmangel im
Wasser, der Einfluss von chemischen Substanzen u.Ä.).

Pøezimování larev èolka horského � (Triturus alpestris)
v Jizerském podhùøí (Pogórze Izerskie)

Souhrn
V Lubani (Pogórze Izerskie) byly nalezeny zimující larvy èolka horského. U tohoto

druhu to není vzácností v horách, kdy jsou pøíèinou pøezimování larev krátká doba aktivního
�ivota èolkù a nízká teplota vody, ve které se larvy vyvíjejí. Proto se tu nedaøí dokonèit
vývoj v prùbìhu jediné vegetaèní sezóny. Pøíèiny pøezimování i v ní�inì jsou nejasné.
Pravdìpodobnì tu má vliv nìkolik èinitelù souèasnì (vysychání nádr�e, nedostatek kyslíku
ve vodì, vliv chemických látek, atd.).

ROBERT  MA�LAK
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Wystêpowanie salamandry plamistej
(Salamandra salamandra)
w Parku Krajobrazowym �Che³my�
na Pogórzu Kaczawskim

Obszar Polski zamieszkuje tylko jeden
gatunek z rodzaju Salamandra, a mianowi-
cie objêta ochron¹ gatunkow¹ salamandra
plamista Salamandra salamandra (LINNEAUS,
1758). Jej area³ geograficzny obejmuje za-
chodni¹, �rodkow¹ i po³udniow¹ Europê, pó³-
nocno-zachodni¹ Afrykê oraz pó³nocno-za-
chodnie wybrze¿a Azji Mniejszej. Izolowa-
ne stanowiska znaleziono tak¿e w Persji.

Na obszarze Polski salamandra plamista
wystêpuje jedynie w Sudetach i Karpatach. Z
Sudetów PAX (1921, 1925) podaje nastêpuj¹ce
stanowiska  (od zachodu ku wschodowi): oko-

lice Zgorzelca, Le�nej, Smolnika, �wierado-
wa, Skarbkowa, Pasiecznika, Kleczy, Pilcho-
wic,  Cieplic �l¹skich, Kowar, Wo³ka, Czerni-
cy, £omnicy, Rybnicy Ma³ej, Trzech Strug, Lu-
bachowa, Radkowa, Prudnika, Sobótki, Z³o-
tego Stoku, Barda �l¹skiego, ¯danowa, Dusz-
nik, Miêdzygórza, Pokrzywna, Biskupiej Kopy
i Kuchelna.

Po roku 1945 istniej¹ tylko wyrywkowe
dane na temat wystêpowania salamandry w
Sudetach. Wed³ug JUSZCZYKA  (1987) pó³nocn¹
granicê jej zasiêgu wyznaczaj¹ tu nastêpuj¹-
ce stanowiska: po³udniowe okolice Zgorzel-
ca i Lwówka �l¹skiego, okolice Wa³brzycha,
Z¹bkowic �l¹skich, S³awniowic i Prudnika.
SEMBRAT i in. (1975) wymieniaj¹ ten gatunek z
Karkonoszy, Gór Sto³owych i Masywu �nie¿-
nika. WITKOWSKI i JAB£OÑSKI (1985) potwierdzaj¹
obecno�æ salamandry w Karkonoszach (okoli-
ce Cieplic, Kocio³ £omniczki). GRABSKI (1990)
podaje osiem nowych jej stanowisk w Sude-
tach Zachodnich: Pilchowice-Maciejowiec,
Pokrzywnik, Pobiedna, Podgórzyn, Karpacz;
Prze³êcz Okraj (1046 m n.p.m.), Czarnów oraz

Fot. 2. Salamandra plamista w W¹wozie Lipy (je-
sieñ 1997, fot. G. Bobrowicz).

Fot. 1. Stanowisko salamandry na stokach góry Gra-
bowej � cienisty las z du¿ym udzia³em gra-
bu, porastaj¹cy stoki jaru z zanikaj¹cym stru-
mieniem (jesieñ 1997, fot. G. Bobrowicz).
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Mi³ków. BOBROWICZ i IN. (1993) podaj¹ salaman-
drê z W¹wozu Lipy w Parku Krajobrazowym
Che³my (Pogórze Kaczawskie). Ponadto PALUCH

(1995) odnotowuje za B£ACHUT¥, JAB£OÑSKIM i WIT-
KOWSKIM (inf. ustna) nastêpuj¹ce stanowiska: Ma-
syw �lê¿y (okolice Górki), Góry Kaczawskie
(okolice Kaczorowa), Góry Sto³owe (okolice
Kudowy i Szczytnej �l¹skiej) oraz Góry Bardz-
kie (okolice Barda i Morzyszowa).

Z przytoczonych danych wynika, ¿e sala-
mandra jest na obszarze Sudetów gatunkiem
wystêpuj¹cym tylko miejscowo. Wi¹¿e siê to
miêdzy innymi ze specyficznymi wymagania-
mi �rodowiskowymi preferowanymi przez ten
gatunek. Jest on bowiem zwi¹zany ze �redni-
mi partiami gór. �rodowiskiem ¿ycia salaman-
dry s¹ najczê�ciej cieniste górskie w¹wozy o
stromych i wysokich zboczach z obecno�ci¹
rumoszu skalnego, z niewielkimi strumienia-
mi, poro�niête najczê�ciej lasami li�ciastymi z
du¿ym udzia³em daj¹cego zacienienie grabu
lub buka, ze znaczn¹ ilo�ci¹ le¿¹cych pni i
ga³êzi, charakteryzuj¹ce siê du¿¹ wilgotno-
�ci¹. Na miejsca rodzenia larw p³az ten wy-
biera niewielkie strumienie, m³aki, �ródliska
lub stawki z przep³ywow¹ wod¹, wolne od
drapie¿ników (najczê�ciej pstr¹gów potoko-
wych).

Niepe³na wiedza na temat wystêpowania
salamandry na obszarze Sudetów oraz fakt,
¿e obszar PK �Che³my� le¿y w obrêbie pó³-
nocnej granicy zasiêgu  tego p³aza w Polsce,
by³y powodem podjêcia nad nim pracy na
obszarze Parku. Celem niniejszego opracowa-
nia jest zatem przedstawienie aktualnego sta-
nu populacji salamandry plamistej w �Che³-
mach�.

Badania przeprowadzono w latach 1996-
1997. W trakcie prac terenowych spenetro-
wano najbardziej optymalne �rodowiska ¿y-
cia salamandry w �Che³mach�. Sprawdzono
przy tym wszystkie doniesienia przyrodników
i le�ników zwi¹zanych z Parkiem. Kontrole
prowadzono podczas dogodnych do wykry-
cia tego gatunku warunków pogodowych: w
trakcie lub krótko po opadach deszczu nastê-
puj¹cych po d³u¿szym okresie suszy, w mie-
si¹cach od kwietnia do pa�dziernika. Celem
tych prac by³o okre�lenie liczby stanowisk sa-
lamandry w PK �Che³my�, ich zasiêgu, zajmo-
wanych �rodowisk oraz miejsc rodzenia larw.

Na obszarze Parku Krajobrazowego �Che³-
my� stwierdzono wystêpowanie czterech po-
pulacji salamandry plamistej, w tym trzech

nowych, które okre�lono jako populacje: Lesz-
czyna, Muchów, Lipa i Grabowa (od nazw
najbli¿szych miejscowo�ci). Populacje te zlo-
kalizowane s¹ w po³udniowej i zachodniej
czê�ci Parku, na wysoko�ci 260-405 m n.p.m.
£¹cznie zajmuj¹ one obszar o powierzchni
oko³o 220 ha. Stanowiska salamandry plami-
stej z PK �Che³my� wyznaczaj¹ pó³nocn¹ gra-
nicê zasiêgu tego p³aza w Sudetach i jedno-
cze�nie w Polsce.

Przegl¹d stanowisk
(nowe stanowiska oznaczono * gwiazdk¹)

* Stanowisko  1 � Leszczyna
Salamandra zamieszkuje tu obszar po³o-

¿ony miêdzy wioskami: Leszczyna, Wilków i
Prusice. Wystêpuje na oko³o 30 ha, zasiedla-
j¹c w¹wóz oraz s¹siednie jary, skarpy i nie-
czynne wyrobiska poro�niête gr¹dem zbo-
czowym � lasem klonowo-lipowym, kwa�n¹
d¹brow¹, buczyn¹ oraz czê�ciowo zbioro-
wiskami zastêpczymi z modrzewiem, sosn¹ i
�wierkiem. Du¿e fragmenty terenu pokryte
s¹ rumoszem skalnym; obecne s¹ równie¿ licz-
ne wychodnie skalne. Spore zacienienie ob-
szar ten zawdziêcza bukom. G³ównym miej-
scem rodzenia larw jest bezimienny potok,
miejscami maj¹cy charakter poniku, bêd¹cy
prawym dop³ywem Prusickiego Potoku, o d³u-
go�ci doliny oko³o 500 m. Jest to najni¿ej po-
³o¿one stanowisko salamandry w Parku (260-
330 m n.p.m.).

* Stanowisko  2 � Muchów
Obszar zajêty przez salamandrê po³o¿o-

ny jest miêdzy wioskami:  Muchów, Muchó-
wek i Jurczyce i obejmuje 105 ha terenu po-
³o¿onego na wysoko�ci 350-405 m n.p.m. P³az
ten zamieszkuje tu w¹wóz z wychodniami
skalnymi oraz du¿y obszar wzgórz z niewiel-
kimi kulminacjami. Na znacznych fragmen-
tach terenu wystêpuje rumosz skalny. Ca³y
obszar pokrywaj¹ zbiorowiska lasów li�cia-
stych: gr¹d zboczowy (las klonowo-lipowy),
kwa�na d¹browa, buczyna, gr¹d typowy oraz
fragmenty ³êgów przystrumieniowych z ol-
ch¹ czarn¹. Udzia³ grabu, gatunku daj¹cego
du¿e zacienienie, jest znaczny. G³ównym
miejscem rodzenia larw jest bezimienny po-
tok, bêd¹cy lewym dop³ywem Kamiennika, o
d³ugo�ci doliny oko³o 1700 m.

GRZEGORZ  BOBROWICZ,  KRZYSZTOF  KONIECZNY
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Stanowisko  3 � Lipa
Populacja ta zamieszkuje rejon rezerwa-

tu przyrody �W¹wóz Lipa�, le¿¹cy miêdzy
wsiami Lipa a Nowa Wie� Wielka (BOBROWICZ

i in. 1993). Powierzchnia zajêta przez sala-
mandrê wynosi oko³o 45 ha. Stanowisko to
po³o¿one jest na wysoko�ci 330-400 m n.p.m.
i obejmuje  skalisty W¹wóz Lipa oraz s¹sied-
nie jary, skarpy i wzgórza o p³askich wierz-
cho³kach. Wystêpuje tu wiele wychodni skal-
nych, a du¿e fragmenty terenu pokryte s¹ ru-
moszem. Rosn¹ tu nastêpuj¹ce zbiorowiska
le�ne: gr¹d zboczowy (las klonowo-lipowy),
ciep³olubny i wilgotniejszy wariant kwa�nej
d¹browy oraz ³êg wi¹zowo-jesionowy.
Udzia³ grabu, gatunku daj¹cego du¿e zacie-
nienie, jest znaczny, zw³aszcza w W¹wozie
Lipa, mniejszych jarach oraz u podstawy
grzbietu górskiego. G³ównym miejscem ro-
dzenia larw jest bezimienny potok w W¹wo-
zie Lipa, bêd¹cy lewym dop³ywem Nysy
Ma³ej, o d³ugo�ci doliny oko³o 600 m.

* Stanowisko  4 � Grabowa
Teren zamieszka³y przez salamandrê, o

powierzchni oko³o 40 ha, po³o¿ony jest na
wschód od wsi Grobla, w obrêbie góry Gra-

bowa, na wysoko�ci 280-400 m n.p.m. (fot. 1).
Stanowisko to obejmuje górê Grabow¹ oraz
niewielki obszar s¹siednich wzgórz. Na
znacznych fragmentach terenu wystêpuje
rumosz skalny. Ca³y obszar pokrywaj¹ zbio-
rowiska lasów li�ciastych: gr¹d zboczowy (las
klonowo-lipowy), kwa�na d¹browa, buczy-
na, gr¹d typowy a tylko na niewielkiej jego
czê�ci ro�nie bór �wierkowy. Grab, gatunek
daj¹cy du¿e zacienienie, wystêpuje miejsco-
wo. Wiêksze jego skupiska s¹ jedynie wzd³u¿
w¹wozu oraz w pó³nocnej czê�ci i u podnó-
¿a góry Grabowej. G³ównym miejscem ro-
dzenia larw jest bezimienny potok, miejsca-
mi maj¹cy charakter poniku, bêd¹cy lewym
dop³ywem Nysy Ma³ej, o d³ugo�ci doliny oko³o
700 m.

W celu zabezpieczenia cennych popu-
lacji salamandry w �Che³mach� zaprojekto-
wano ich kompleksow¹ ochronê polegaj¹c¹
na: 1) objêciu ochron¹ �cis³¹ wszystkich od-
cinków strumieni bêd¹cych miejscem rodze-
nia larw � pasy lasu o szeroko�ci 20 m po obu
stronach strumienia powinny byæ wy³¹czone
z gospodarczego u¿ytkowania i traktowane
jak rezerwat �cis³y; 2) utworzeniu stref ochro-

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk salamandry plamistej (Salamandra salamandra) w polskiej czê�ci Sudetów.

Wystêpowanie salamandry plamistej w Parku Krajobrazowym �Che³my�...
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Die Standorte des Feuersalamanders (Salamandra salamandra)
 im Landschaftspark �Che³my�

Zusammenfassung
Der Feuersalamander tritt in den polnischen Sudeten nur stellenweise auf. Die Verfasser

beschreiben vier Standorte dieses Lurches im Bereich des Landschaftsparks �Che³my� in
den Vorbergen des Bober-Katzbach-Gebirges (Pogórze Kaczawskie). Drei dieser Standorte
sind neu. Sie liegen in 260-405 m ü.d.M. und markieren die nördliche Grenze seines
Vorkommens in den Sudeten und zugleich auch in Polen. In der Arbeit wurden Angaben zur
Höhe ü.d.M., zur Ausbreitung, zum Milieu und zu den Geburtsorten der Larven von jedem
Standort des Feuersalamanders im Landschaftspark �Che³my� gemacht.

Zugleich wurde vorgeschlagen, alle Standorte des Lurches unter Naturschutz zu stellen,
unter strengen Naturschutz alle kleinen Bäche mit einem angrenzenden Waldstreifen von
je 20 m Breite an beiden Ufern.

Výskyt mloka skvrnitého v Pøírodním parku Che³my v Kaèavské vrchovinì
(Park Krajobrazowy �Che³my� na Pogórzu Kaczawskim)

Souhrn
Mlok skvrnitý (Salamandra salamandra) se vyskytuje na území polských Sudet pouze

roztrou�enì. Autor popisuje ètyøi lokality tohoto oboj�ivelníka v oblasti Pøírodního parku
Che³my, z toho tøi nové. Nalezi�tì se nacházejí v nadmoøské vý�ce 260-405 m a vymezují
severní hranici roz�íøení druhu v Sudetech a zároveò i v Polsku. V práci je u ka�dé lokality
uvedena nadmoøská vý�ka, rozloha, typ prostøedí a místo rození larev. Je navr�ena ochrana
v�ech nalezi�t� mloka, zároveò také ochrana v�ech potokù s pásem lesa, po obou bøezích
�irokým 20 m.

Adresy autorów:
ul. Sienkiewicza 2/4
56-100 Wo³ów

*Instytut Zoologiczny
Uniwersytetu Wroc³awskiego
ul. Sienkiewicza 21
50-335 Wroc³aw

ny czê�ciowej dla pozosta³ych lasów, w ob-
rêbie których wystêpuj¹  poszczególne po-
pulacje � w takiej strefie mo¿na by prowa-
dziæ umiarkowan¹ gospodarkê le�n¹ w opar-
ciu o rêbniê przerêbow¹ w okresie od listo-
pada do marca, a w pozosta³ym czasie tylko
w dni s³oneczne, które salamandry spêdzaj¹
w ukryciu; w strefie ochrony czê�ciowej na-
le¿a³oby pozostawiaæ powalone drzewa i
ga³êzie (tzw. �le¿anina�) jako potencjalne
schronienia dla salamandry. Projekt ochrony
salamandry w �Che³mach� przekazano dy-
rekcji Parku, dla której wykonano odpowied-
ni¹ dokumentacjê.

GRZEGORZ  BOBROWICZ,  KRZYSZTOF  KONIECZNY
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Nowe stwierdzenia gniewosza plamistego
(Coronella austriaca)
w Puszczy Zgorzeleckiej

Najprawdopodobniej przedstawicieli tego
gatunku obserwowali równie¿ pracownicy
Lasów  Pañstwowych w 1997 r. pod  Starym
Wêgliñcem oraz w lipcu 1999  pod Stojano-
wem  (R. DU� � inf. ustna). Ponadto interesuj¹-
ca jest obserwacja �¿miji� dokonana jesieni¹
1996 r. w le�nictwie �Stojanów� (WIEÑCZYS£A-
WA BENA � inf. ustna). Zachowanie widzianego
wtedy wê¿a (tolerowanie bardzo bliskiej obec-
no�ci cz³owieka, powolny, flegmatyczny
wrêcz sposób przemieszczania siê)  by³o ty-
powe raczej dla gniewosza plamistego ni¿
dla jedynego jadowitego w naszym kraju
gada.

Kolejne stwierdzenia tego rzadkiego i oso-
bliwego gatunku, zarówno te pewne jak i bar-
dzo prawdopodobne, zachêcaj¹ do dalszych

poszukiwañ. Niewykluczone, i¿ obszar Pusz-
czy Zgorzeleckiej nale¿y obecnie do najwa¿-
niejszych ostoi gniewosza plamistego w gra-
nicach nowo powsta³ego województwa dol-
no�l¹skiego.

Gniewosz plamisty nale¿y ju¿ do najrza-
dziej spotykanych u nas gatunków we¿y. Jego
liczebno�æ jak i area³ wystêpowania zmniej-
szaj¹  siê w dramatyczny sposób. W wielu
regionach kraju gatunek ca³kowicie wygin¹³
i zdaniem niektórych herpetologów w Polsce
grozi mu zag³ada.

We wschodnich Górnych £u¿ycach (po-
miêdzy Kwis¹ a Nys¹ £u¿yck¹) na pocz¹tku
bie¿¹cego stulecia znano cztery stanowiska
gniewosza plamistego (PAX 1925). Podczas
przeprowadzonych w latach 90 inwentary-
zacji przyrodniczych na obszarze by³ego
województwa jeleniogórskiego odnotowano
tylko jedno stanowisko, w³a�nie w Puszczy
Zgorzeleckiej, w okolicach stawów parow-
skich (CHLEBICKI 1996). Zdecydowanie wiêcej
doniesieñ o wystêpowaniu tego gatunku po-
chodzi z obszarów s¹siaduj¹cych z Puszcz¹
Zgorzeleck¹ od pó³nocy i  zachodu tj. woje-
wództwa lubuskiego i niemieckiej czê�ci
Górnych £u¿yc. Gniewosz plamisty zosta³
wykryty w okolicach ¯ar, Sieniawy ¯arskiej,

29 lipca 1999 roku na drodze jezdnej, w
pobli¿u wsi Bielawa Dolna (gm. Pieñsk), zna-
leziono martwego gniewosza plamistego (Co-
ronella austriaca) (fot. 1). Licz¹cy blisko
45 cm d³ugo�ci osobnik zosta³ �wie¿o rozje-
chany przez pojazd.  Z kolei 10 wrze�nia
1999 r., na �ródle�nej drodze w okolicy wsi
Zielonka (gm. Wêgliniec), dokonano obser-
wacji ¿ywego gniewosza (d³. oko³o 55 cm)
(fot. 2).

Fot. 1. Zabity gniewosz plamisty na drodze pod Bie-
law¹ Doln¹, 29.07.1999 (fot. W. Bena).

Fot. 2. Gniewosz plamisty w lesie ko³o Zielonki,
10.09.1999 (fot. W. Bena).
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Grabic, Gubina i  Nowogrodu Bobrzañskie-
go. Ponadto kilka stanowisk zarejestrowano
w dolinie �rodkowej Odry (NAJBAR 1997). W
niemieckiej czê�ci Górnych £u¿yc jest ob-
serwowany coraz rzadziej. Jeszcze SCHIEMENZ

(1977) wymienia szereg stanowisk z tego ob-
szaru (w tym jedno le¿¹ce przy granicy pol-
sko-niemieckiej, w dolinie Nysy £u¿yckiej,
powy¿ej Ostritz), lecz przypuszczalnie wie-
le z nich ju¿ nie istnieje. W latach 90-tych na
terenie Puszczy Mu¿akowskiej (Muskauer
Heide) wykryto trzy stanowiska (PANNACH 1994,
H. ANSORGE � inf. ustna). W sierpniu 1991 r.
gniewosz zosta³ odnotowany w pobli¿u Nie-
derspree, niedaleko Rothenburga, natomiast
w lipcu 1995 r. stwierdzono go pod miejsco-
wo�ci¹ Mücka, na zachód od Niesky. Wci¹¿
czynne jest podawane jeszcze przez PAXA

(1925) stanowisko w pa�mie Königshainer
Gebirge, niedaleko Görlitz (H. ANSORGE  � inf.
ustna).
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Neue Feststellungen der Glattnatter (Coronella austriaca)
in der Görlitzer Heide

Zusammenfassung
Im Jahre 1999 wurden im Gebiet der Görlitzer Heide (Puszcza Zgorzelecka), in der

Umgebung der Ortschaften Nieder Bielau (Bielawa Dolna) und Stadt-Grube-Görlitz
(Zielonka) in den Gemeinden Penzig (Pieñsk) und Kohlfurth (Wêgliniec) zwei neue Standorte
der Glattnatter (Coronella austriaca) festgestellt. Ferner sollen Vertreter dieser Gattung
auch in den Jahren 1997 und 1999 in der Nähe von Nieder Penzighammer (Stojanów) und
Alt Kohlfurth (Stary Wêgliniec) beobachtet worden sein.

Es ist nicht auszuschließen, dass die Görlitzer Heide heute zu den wichtigsten
Aufenthaltsorten der Glattnatter in der Wojewodschaft Niederschlesien gehört.

Nové potvrzení výskytu u�ovky hladké (Coronella austriaca)
na Puszcze Zgorzelecké

Souhrn
V roce 1999 byly na území lesního komplexu Puszcza Zgorzelecka nalezeny dvì nové

lokality výskytu u�ovky hladké (Coronella austriaca), a to poblí� míst Bielawa Dolna a
Zielonka (obce Pieñsk a Wêgliniec). U�ovka byla pravdìpodobnì v letech 1997 a 1999
pozorována také u obcí Stojanów a Stary Wêgliniec. Není vylouèeno, �e oblast Puszcze
Zgorzelecké je nejdùle�itìj�ím biotopem u�ovky hladké v celém Dolnoslezském vojvod-
ství.

WALDEMAR  BENA



75

Zbigniew Jakubiec

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 75-80

Badania ilo�ciowe ptaków
w rezerwacie �Buki Sudeckie�
w Górach Kaczawskich

Wstêp
Góry Kaczawskie s¹ obszarem ekologicz-

nie bardzo bogatym, gdy¿ w wielu rejonach,
na stosunkowo niewielkich powierzchniach,
wystêpuje mozaika �rodowisk, z których naj-
cenniejsze pod wzglêdem przyrodniczym s¹
lasy, zw³aszcza starsze drzewostany li�cia-
ste, typowe dla regla dolnego. Do tej pory
przeprowadzono na �l¹sku wiele badañ ilo-
�ciowych ptaków w �rodowisku le�nym, jed-
nak nie wszystkie typy lasów zosta³y przeba-
dane, a niemal zupe³nie brak danych z ³ê-
gów (DYRCZ i in. 1991). W rezerwacie �Buki
Sudeckie� znajduje siê dobrze wykszta³co-
na, du¿a powierzchnia ³êgu jesionowego i to
zadecydowa³o o podjêciu tych badañ. £êgi
zachowa³y siê zazwyczaj jako w¹skie smugi
wzd³u¿ cieków i w takiej postaci nie spe³nia-
j¹ kryteriów powierzchni badañ ilo�ciowych
awifauny. Powierzchnia ³êgowa w dolinie
�wiekotki obejmuje natomiast rozleg³¹ niec-
kê �ródliskow¹ i idealnie nadaje siê do tego
typu badañ.

Metodyka badañ
Badania ilo�ciowe ptaków przeprowadzo-

no w rezerwacie �Buki Sudeckie� w 1999 r.
na dwóch powierzchniach � bukowej i ³êgo-
wej. W obu przypadkach s¹ to dojrza³e, wie-
lopiêtrowe drzewostany na typowych siedli-
skach. Jako powierzchnie próbne wykorzy-
stane zosta³y ca³e pododdzia³y le�ne, o wy-
ra�nie zaznaczonych w terenie granicach.
Dodatkowo na plany powierzchni zosta³y
naniesione potoki, �cie¿ki, charakterystycz-
ne drzewa, co u³atwia³o i precyzowa³o loka-
lizacjê stwierdzonych ptaków.

W badaniach ilo�ciowych stosowano zmo-
dyfikowan¹ metodê kartograficzn¹ (TOMIA£OJÆ

1980), wykorzystuj¹c tak¿e przy kolejnej kon-
troli plan z poprzedniego liczenia i aktywnie
wyszukuj¹c osobniki wcze�niej stwierdzone.

Wyniki badañ ilo�ciowych

1. Powierzchnia bukowa � 11,30 ha
      Nadle�nictwo Jawor, oddzia³ 86 c; wyso-
ko�æ: 475-525 m n.p.m.; wystawa pó³nocna;
siedlisko: las wy¿ynny, drzewostan 110-130
lat: jawor, d¹b, jesion, lipa, buk, pojedynczo
�wierk;  wysoko�æ drzew: 23-29 m;  podszyt i
podrost tylko na czê�ci powierzchni. Runo
obfite. Teren pochy³y, w czê�ci wilgotny z
wysiêkami �ródliskowymi. Powierzchnia od
strony zachodniej i czê�ciowo po³udniowej
graniczy z terenami otwartymi. W drzewo-
stanie dominuj¹ potê¿ne, stare drzewa, bar-
dzo nieliczne s¹ natomiast drzewa obumar³e
i wywroty.
Daty liczeñ: 20, 30. IV, 7, 24 V, 2, 11, 20 VI.

2. Powierzchnia ³êgowa � 15,63 ha
Nadle�nictwo Jawor, oddzia³ 59b; wysoko�æ:
450-475 m n.p.m,  wystawa pó³nocno-
wschodnia; siedlisko: las wy¿ynny, drzewostan
80-100 lat: jesion, jawor, d¹b, olcha, pojedyn-
czo buk i �wierk;  wysoko�æ drzew: 25-29 m;
podszyt i podrost dobrze wykszta³cone na ca-
³ej powierzchni, zw³aszcza zaro�la leszczy-
ny. Równie¿ na ca³ej powierzchni znajduj¹
siê pojedyncze suche drzewa i wywroty. Runo
obfite, w aspekcie wiosennym ³anowo wystê-
puje czosnek nied�wiedzi (Allium ursinum).
Teren pochy³y, opadaj¹cy do g³ównego poto-
ku �wiekotki, która w meandruj¹cym korycie
p³ynie �rodkiem powierzchni. Na zboczach
liczne wysiêki �ródliskowe, �ród³a i potoki.
Granicê po³udniow¹ stanowi bardzo ruchliwa
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szosa Jelenia Góra � Bolków, granicê zachod-
ni¹ i czê�ciowo po³udniow¹ wilgotne, zakrza-
czone ³¹ki w dolinie �wiekotki, tylko od wscho-
du powierzchnia graniczy z drzewostanami
bukowymi i mieszanymi oraz zakrzaczenia-
mi na ogrodzonej uprawie le�nej.
Daty liczeñ: 19, 30. IV, 7, 24 V, 2, 11, 20 VI.

Porównanie wyników badañ ilo�ciowych
z obu powierzchni wskazuje na typowe ró¿-
nice charakteryzuj¹ce oba rodzaje drzewo-
stanów. Na obu powierzchniach stwierdzono
³¹cznie 37 gatunków ptaków, z czego tylko
22 to gatunki wspólne. Drzewostany bukowe
w porównaniu do ³êgów charakteryzuje
mniejsza liczba gatunków i ni¿sze zagêsz-
czenie ogólne, co jest odbiciem ró¿nic za-
równo ¿yzno�ci, jak i struktury obu �rodowisk.
Ró¿nice te widoczne s¹ tak¿e w sk³adzie
gatunków dominuj¹cych, których stosunko-
wo znaczna liczba (6)  wskazuje, na zbli¿o-
ny do naturalnego charakter obu porówny-
wanych zespo³ów. W�ród gatunków dominu-
j¹cych wspólne dla obu powierzchni s¹: ziê-
ba (F. coelebs), rudzik (E. rubecula), kapturka
(S. atricapilla)  i  bogatka (P. major), ale w
buczynie dochodzi do nich grubodziób (C.
coccothraustes), a w ³êgu szpak (S. vulgaris).

Tak wiêc awifauna ka¿dej z omawianych po-
wierzchni ma pewne cechy wynikaj¹ce z
rodzaju zasiedlanego �rodowiska.

Cech¹ zespo³ów ptaków tych powierzch-
ni, które graniczy³y na d³ugich odcinkach z
terenami otwartymi, by³ s³abo wyra¿ony efekt
brze¿ny. Efekt brze¿ny jest prawid³owo�ci¹
ekologiczn¹, jednak w zwi¹zku z ogromny-
mi przekszta³ceniami krajobrazowymi, jak
np. wylesienia, fragmentacja kompleksów le-
�nych itp., jego znaczne rozmiary mog¹
�wiadczyæ o odbiegaj¹cych od naturalnego
wzorca uk³adach ekologicznych. Efekt ten
jest wynikiem wysokiego zagêszczenia dziu-
plaków ¿eruj¹cych poza lasem, np. szpaka i
mazurka (JAKUBIEC 1972). Z wymienionych ga-
tunków w rezerwacie �Buki Sudeckie� wy-
stêpowa³ tylko szpak i to w niewielkim za-
gêszczeniu, co jest prawdopodobnie zwi¹-
zane z warunkami klimatycznymi i stwier-
dzone na wielu powierzchniach w lasach gór-
skich. Je¿eli nie uwzglêdni siê efektu brze¿-
nego, to awifauna powierzchni bukowej w
rezerwacie niewiele ró¿ni siê od innych drze-
wostanów bukowych badanych w Sudetach.
W Karkonoszach, na Chojniku wykazano 27
gatunków, przy zagêszczeniu ogólnym 67,1
pary/10 ha, natomiast w rezerwacie �Musz-

Fot. 1. Fragment ¿yznej buczyny sudeckiej (Dentaria enneaphyllidis � Fagetum) z kwitn¹cym ¿ywcem
piêciolistkowym (Dentaria enneaphyllos) (fot. W. Berdowski).

ZBIGNIEW  JAKUBIEC
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kowicki Las Bukowy� � 33 gatunki, przy za-
gêszczeniu 127,0 par/10 ha (JAKUBIEC 1972,
DYRCZ 1973,). Je¿eli jednak od danych z Musz-
kowic odejmie siê zagêszczenie gatunków
¿eruj¹cych poza lasem, to warto�æ ogólna za-
gêszczenia wyniesie zaledwie 46,9 pary/10
ha.  Warto�ci zagêszczenia ogólnego w bu-
czynach nizinnych wahaj¹ siê tak¿e w sze-
rokim zakresie 21,8 � 133,7 par/10 ha, a ró¿-
nice s¹ g³ównie zwi¹zane ze stopniem nasi-
lenia efektu brze¿nego (JAKUBIEC 1972).

Porównanie udzia³u grup ró¿ni¹cych siê
sposobem gniazdowania wystêpuj¹cych na
obu powierzchniach w rezerwacie wskazu-
je na pewne ró¿nice, wynikaj¹ce z odmien-
nego typu �rodowiska. W obu przypadkach
liczby gatunków gnie¿d¿¹cych siê wysoko
na drzewach i w dziuplach s¹ podobne i zde-
cydowanie wy¿sze od liczby gatunków
gnie¿d¿¹cych siê nisko przy ziemi. O ile jed-
nak proporcje zagêszczenia tych trzech wy-
dzielonych kategorii na powierzchni ³êgowej
s¹ zbli¿one, to wzajemne ró¿nice w buczy-
nie s¹ zdecydowanie wiêksze. Zagêszcze-
nie gatunków gnie¿d¿¹cych siê wysoko jest
na powierzchni bukowej wy¿sze o 11,1% w
porównaniu z ³êgow¹, natomiast dwie pozo-
sta³e kategorie w wy¿szym zagêszczeniu

wystêpuj¹ na powierzchni ³êgowej. Ró¿nica
tych warto�ci, miêdzy obu powierzchniami,
w przypadku gatunków gnie¿d¿¹cych siê ni-
sko przy ziemi wynosi  33,3%, natomiast w
przypadku dziuplaków 36,5%.

Wyró¿nione trzy grupy ptaków, ró¿ni¹ce
siê sposobem gniazdowania, podlegaj¹ od-
miennej i o ró¿nym stopniu nasilenia presji
drapie¿ników. Sk³ad zespo³u drapie¿ników,
wystêpuj¹cych na tak ma³ej powierzchni, nie
powinien ró¿niæ siê istotnie, chocia¿ mog¹
wystêpowaæ np. znaczne ró¿nice zagêszcze-
nia drobnych ssaków, tak¿e pl¹druj¹cych pta-
sie gniazda. Jednak du¿e ró¿nice zagêszcze-
nia ptaków gniazduj¹cych nisko i dziupla-
ków pomiêdzy buczyn¹ a ³êgiem wskazuj¹
na mo¿liwe ró¿nice presji drapie¿nictwa.

Przedstawione wyniki wskazuj¹, ¿e w
obrêbie rezerwatu wystêpuj¹ zró¿nicowane
warunki ¿ycia ptaków, co znajduje odbicie w
sk³adzie jako�ciowym i ilo�ciowym awifauny
poszczególnych powierzchni. Jest to jednak
typowy dla omawianych �rodowisk zespó³
gatunków, z zachowanymi naturalnymi ce-
chami (dominacja, udzia³ grup ekologicznych
itp.) i dlatego za jeden z wa¿nych celów utwo-
rzenia rezerwatu �Buki Sudeckie� nale¿y
uznaæ ochronê awifauny tego obszaru.

Fot. 2. Fragment lasu ³êgowego z obfitym wystêpowaniem czosnku nied�wiedziego (Allium ursinum)
(fot. Cz. Narkiewicz).

Badania ilo�ciowe ptaków w rezerwacie �Buki Sudeckie� w Górach Kaczawskich
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Ziêba  Fringilla coelebs 18 11,5 17,2 K
Rudzik  Erithacus rubecula 14 9,0 13,4 Z
Kapturka  Sylvia atricapilla 10 6,4 9,5 Z
Kowalik  Sitta europaea 9 5,8 8,6 D
Szpak  Sturnus vulgaris 8 5,1 7,6 D
Bogatka  Parus major 7 4,5 6,7 D
Modraszka  Parus caeruleus 5 3,2 4,8 D
Kos  Turdus merula 4,5 2,9 4,3 K
Grubodziób  C. coccothraustes 4 2,6 3,8 K

Tabela 1.
Wyniki badañ ilo�ciowych ptaków na powierzchni bukowej � 11,30 ha, w rezerwacie
�Buki Sudeckie� w 1999 r.

Ziêba  Fringilla coelebs 14 12.4 21.8 K
Rudzik  Erithacus rubecula 8 7,1 12,5 Z
Kapturka  Sylvia atricapilla 7,5 6,6 11,7 Z
Bogatka  Parus major 7 6,2 10,9 D
Kowalik  Sitta europaea 5 4,4 7,8 D
Grubodziób  Coccothraustes coccothraustes 4 3,5 6,2 K
Modraszka  Parus caeruleus 3 2,7 4,7 D
Dziêcio³ du¿y  Dendrocopos major 2 1,8 3,1 D
�piewak  Turdus philomelos 2 1,8 3,1 K
Kos  Turdus merula 2 1,8 3,1 K
Pierwiosnek  Phylloscopus collybita 2 1,8 3,1 Z
Mucho³ówka ¿a³obna  Ficedula hypoleuca 1 0,9 1,6 D
Strzy¿yk  Troglodytes troglodytes 1 0,9 1,6 Z
Paszkot  Turdus viscivorus 1 0,9 1,6 K
Pe³zacz le�ny  Certhia familiaris 1 0,9 1,6 D
Grzywacz  Columba palumbus 1 0,9 1,6 K
Sójka Garrulus glandarius 1 0,9 1,6 K
Szpak  Sturnus vulgaris 1 0,9 1,6 D
�wistunka  Phylloscopus sibilatrix 0,5 0,4 0,8 Z
Siniak  Columba oenas + D
Krogulec  Accipiter nisus + K
Myszo³ów  Buteo buteo + K
Sosnówka  Parus ater + D
Pe³zacz ogrodowy  Certhia brachydactyla + D
Gil  Pyrrhula pyrrhula + K

                 Razem 25 gatunków 64,0 56,8 100,0

GATUNEK LICZBA PAR PAR/10 HA
DOMINACJA

W % KATEGORIA

ZBIGNIEW  JAKUBIEC

Tabela 2.
Wyniki badañ ilo�ciowych ptaków na powierzchni ³êgowej � 15,63 ha, w rezerwacie
�Buki Sudeckie� w 1999 r.

GATUNEK LICZBA PAR PAR/10 HA
DOMINACJA

W % KATEGORIA

Obja�nienia patrz tab. 2
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GATUNEK LICZBA PAR

Pierwiosnek  Phylloscopus collybita 4 2,6 3,8 Z
Dziêcio³ du¿y  Dendrocopos major 3 1,9 2,8 D
Strzy¿yk  Troglodytes troglodytes 2 1,3 1,9 Z
Mucho³ówka bia³oszyja  F. albicollis 2 1,3 1,9 D
Mucho³ówka ¿a³obna  Ficedula hypoleuca 2 1,3 1,9 D
�wiergotek drzewny  Anthus trivialis 2 1,3 1,9 Z
�piewak Turdus philomelos 2 1,3 1,9 K
Pe³zacz le�ny  Certhia familiaris 1 0,6 1,0 D
Gajówka  Sylvia borin 1 0,6 1,0 Z
�wistunka Phylloscopus sibilatrix 1 0,6 1,0 Z
Sójka Garrulus glandarius 1 0,6 1,0 K
Grzywacz  Columba palumbus 1 0,6 1,0 K
Sikora uboga Parus palustris 1 0,6 1,0 D
Trznadel  Emberiza citrinella 1 0,6 1,0 Z
Wilga  Oriolus oriolus 0,5 0,3 0,5 K
Myszo³ów  Buteo buteo 0,5 0,3 0,5 K
Siniak  Columba oenas + D
Dziêcio³ek Dendrocopos minor + D
Pokrzywnica  Prunella modularis + K
Pleszka  Phoenicurus phoenicurus + D
Raniuszek Aegithalos caudatos + K
Zniczek  Regulus ingnicapillus + K
Paszkot  Turdus viscivorus + K
Kuku³ka Cuculus canorus + -
Gil  Pyrrhula pyrrhula + K
Puszczyk  Strix aluco + D
          Razem 35 gatunków 104,5 66,8 100,0

PAR/10 HA
DOMINACJA

W % KATEGORIA

Badania ilo�ciowe ptaków w rezerwacie �Buki Sudeckie� w Górach Kaczawskich

Tabela 3.
Porównanie udzia³u grup ptaków ró¿ni¹cych siê sposobem gniazdowania wystêpuj¹cych na
obu powierzchniach w rezerwacie �Buki Sudeckie�

Na drzewach lub krzewach, ponad 10 22,2 13 20,1
1,5 m nad ziemi¹ (K)

Na ziemi lub nisko na krzewach, 5 16,8 8 22,4
do 1,5 m nad ziemi¹ (Z)

W dziuplach (D) 10 17,8 13 24,3

SPOSÓB GNIAZDOWANIA
POWIERZCHNIA £ÊGOWAPOWIERZCHNIA BUKOWA

LICZBA
GATUNKÓW

PAR/10 HA
LICZBA

GATUNKÓW
PAR/10 HA

Kategoria gniazdowania: K � w koronach drzew i na krzewach,  D � w dziuplach, Z � na ziemi lub do 1,5 m
nad jej powierzchni¹ (por. tabela 3).
Gatunki dominuj¹ce (ponad 5% udzia³u) oznaczono drukiem pogrubionym.
+ � gatunki stwierdzone na powierzchni, ale nie posiadaj¹ce tu zajêtego rewiru lêgowego

cd. tabela 2.
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Quantitative Untersuchungen des Vogelbestandes in dem Naturschutzgebiet
�Buki Sudeckie� (Sudetenbuchen) im Bober-Katzbachgebirge

Zusammenfassung
Im Jahre 1999 wurden in dem Naturschutzgebiet �Buki Sudeckie� (Sudetenbuchen)

quantitative Untersuchungen des Vogelbestandes in zwei Gebieten vorgenommen - im
Buchenwald und im Eschenbruch (Tabellen 1 und 2). Ein Vergleich der in den beiden
Gebieten erzielten Untersuchungsergebnisse hat typische Unterschiede ergeben, die für
die beiden Baumbestände charakteristisch sind. In beiden Gebieten konnten insgesamt 37
Vogelarten festgestellt werden, von denen nur 22 Arten gemeinsam auftraten. Die Dichte
der Vogelwelt ähnelt derjenigen in anderen Gebieten dieser Art. Ein Merkmal dieser
Vogelgemeinschaften ist der sich schwach abzeichnende Randeffekt, was wiederum für die
Bedingungen in Gebirgsregionen charakteristisch ist. Der Vergleich des Anteils von
Vogelgruppen, die sich in der Art des Nistens unterscheiden und in beiden Gebieten auftreten,
weist gewisse Unterschiede auf, die auf das unterschiedliche Milieus zurückzuführen sind.
(Tabelle III). In beiden Fällen ist die Anzahl der hoch in den Baumkronen und in Baumlöchern
nistenden Vogelarten ähnlich und wesentlich größer als die Zahl der dicht am Boden
nistenden Arten. Hier kommt eine für die beschriebenen Milieus charakteristische
Artengemeinschaft mit bewahrten natürlichen Eigenschaften vor (Zusammensetzung der
Arten, Dominanzstruktur, Anteil der ökologischen Gruppen u.dgl.).

Kvantitativní výzkum ptákù v rezervaci �Buki Sudeckie�
v Kaèavských horách

Souhrn
V roce 1999 byl provádìn kvantitativní výzkum ptákù v rezervaci �Buki Sudeckie�, a

to na dvou místech - v buèinì a v jasanovém luhu (tabulky 1 a 2). Porovnání výsledkù z obou
ekosystémù ukazuje rozdíly, charakterizující oba druhy porostù. Celkem bylo na obou
místech nalezeno 37 druhù ptákù, z èeho� je 22 druhù spoleèných. Rysem tìchto spoleèenstev
ptákù je slabì patrný okrajový efekt, který je naproti tomu typický pro horské podmínky.
Porovnání podílu skupin ptákù rùznících se zpùsobem hnízdìní a vyskytujících se na obou
stanovi�tích ukazuje na rozdíly, vyplývající z rozlièného typu �ivotního prostøedí (tabulka
III). V obou pøípadech jsou podobné poèty druhù hnízdících vysoko na stromech a v dutinách
a jsou rozhodnì vy��í ne� poèet druhù hnízdících nízko u zemì. Vyskytují se tu pro dané
prostøedí typické skupiny druhù se zachovalými pøirozenými znaky (druhové slo�ení,
struktura dominance, podíl ekologických skupin, atd.).

ZBIGNIEW  JAKUBIEC
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Pierwsze stwierdzenie lêgowego bielika
Haliaeetus albicilla w Karkonoszach

27.03.1999 r. znaleziono zajête gniazdo
bielika (Haliaeetus albicilla) w okolicach Ja-
gni¹tkowa na terenie Karkonoskiego Par-
ku Narodowego (J. DYBALSKI � inf. ustna).
19.05.1999  w gnie�dzie stwierdzono 1 m³o-
dego ptaka w wieku oko³o 3-4 dni, który 11.07
pierwszy raz podj¹³ próbê lotu. M³ody bielik
przebywa³ w pobli¿u gniazda przez dalsze
trzy miesi¹ce. Po raz ostatni widziano go w
rejonie Jagni¹tkowa razem z rodzicami
17.10.1999 r. Jest to pierwsze znane stwier-
dzenie lêgów bielika w górach Polski i jedno
z pierwszych w Europie �rodkowej.

Bieliki zagnie�dzi³y siê w  150 letnim drze-
wostanie �wierkowym z domieszk¹ modrze-
wia i buka, porastaj¹cym strome zbocze o
pó³nocno-wschodniej wystawie na wysoko-
�ci 720 m n.p.m. Gniazdo usytuowane jest na
bocznej ga³êzi, tu¿ przy pniu, w dolnym frag-
mencie korony �wierka (Picea abies), na wy-
soko�ci 22 metrów nad ziemi¹. Ma kszta³t elip-
sy i s¹dz¹c po wielko�ci jest stosunkowo nowe,
choæ pod drzewem znajduje siê znaczna ilo�æ
materia³u gniazdowego. Drzewo gniazdowe
ro�nie na skraju starodrzewiu i s¹siaduje od
strony pó³nocnej ze znacznie m³odszym i ni¿-
szym drzewostanem. Nie wyró¿nia siê spo-
�ród otaczaj¹cych drzew, jest nawet ni¿sze i
ma mniejsz¹ pier�nicê. Wybór �wierka jako
drzewa gniazdowego jest nietypowy, tym
bardziej, ¿e w pobli¿u rosn¹ stare drzewosta-
ny bukowe i pojedyncze modrzewie. Niety-
powe jest równie¿ usytuowanie gniazda na
bocznej ga³êzi.  Prawdopodobnie bieliki za-
jê³y stare gniazdo innego gatunku ptaka. Za-
let¹ wybranego miejsca jest doskona³a mo¿-
liwo�æ obserwacji przez ptaki terenu polo-
wañ oraz ³atwo�æ lokalizacji przez nie gniaz-
da z du¿ej  odleg³o�ci.

Zasiedlanie przez bielika nowych obsza-
rów zwi¹zane jest ze wzrostem liczebno�ci
tego gatunku, który rozpocz¹³ siê po drugiej

wojnie �wiatowej (TOMIA£OJÆ 1990, DYRCZ i in.
1991, MIZERA 1999). Wzrost ten nastêpuje g³ów-
nie poprzez zasiedlanie ostoi, w których bie-
lik stosunkowo niedawno wygin¹³. Zajmowa-
nie terenów oddalonych od dawnych stano-
wisk jest zjawiskiem rzadko spotykanym (TO-
MIA£OJÆ 1990, MIZERA 1999). Bielik jest gatun-
kiem zwi¹zanym z ró¿nego rodzaju natural-
nymi i sztucznymi zbiornikami wodnymi, do-
linami rzek, jeziorami a przede wszystkim
morzami. �Kolonizacja� terenów górskich jest
zjawiskiem wyj¹tkowym, dotychczas w Pol-
sce niespotykanym. Obserwacja bielika w
Karkonoszach nie by³a ca³kowitym zaskocze-
niem. Na terenie KPN pojedyncze bieliki ob-
serwowano ju¿ wcze�niej wielokrotnie:
21.03.91 w Czarnym Kotle Jagni¹tkowskim
(T. KUSIAK � inf ustna),  26.05.94 i 02.05.95  w
okolicy Jagni¹tkowa (GOCZO£-GONTAREK � inf.
ustna) oraz 04.05.92, 21.06.94, 15.07.94 i
17.07.94 w Podgórzynie i na stawach Podgó-
rzyñskich (FLOUSEK i GRAMSZ  1999; ZAJ¥C w:
FLOUSEK i GRAMSZ 1999). Czêsto stwierdzano
bieliki równie¿ w s¹siednich Górach Izerskich

Fot. 1. Gniazdo bielika (Haliaeetus albicilla) w
Karkonoskim Parku Narodowym (1999 r., fot.
A. Pa³ucki).



82

(PA£UCKI  � dane niepublikowane). Jest wiêc
bardzo prawdopodobne, ¿e ptaki te zagnie�-
dzi³y siê w rejonie Karkonoszy ju¿ wcze�niej.

W Polsce, w XIX wieku bielik prawdopo-
dobnie wystêpowa³ na S¹decczy�nie, w Ta-
trach i  Karpatach (WODZICKI 1850, TACZANOWSKI

1882). Wspó³cze�ni autorzy do tych informa-
cji podchodz¹ jednak z rezerw¹ (TOMIA£OJÆ

1990, MIZERA 1999). Dotychczas w Polsce na
obszarach górskich bielika stwierdzono tylko
w okresie koczowañ nad Zbiornikiem Soliñ-
skim w Bieszczadach (TOMIA£OJÆ 1990).

Najwy¿sze znane stanowiska tego gatun-
ku w Europie stwierdzono w Turcji (1116 m
n.p.m.)  (MIZERA 1999) oraz w rejonie Kaukazu
(4000 m n.p.m.) (ABULADZE i ELIGULASHVILI 1996
w: MIZERA 1999). W Azji wystêpuje on nad gór-
skimi rzekami i jeziorami Kazachstanu na wy-

soko�ciach 1500-2000 m oraz w górach A³taj
do 1400 m n.p.m. (GAVRIN et al. 1962 w: MIZERA

1999).
Aktualnie stanowisko bielika w Karkono-

skim Parku Narodowym nie jest zagro¿one.
Dyrekcja i s³u¿by terenowe KPN podda³y
szczególnej ochronie teren wokó³ gniazda.
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Die erstmalige Feststellung des Brütens des Seeadlers Haliaeetus albicilla
im Riesengebirge

Zusammenfassung
Am 27.III.1999 wurde im Gebiet des Riesengebirgs-Nationalparks ein bewohntes Brutnest

des Seeadlers Haliaeetus albicilla entdeckt. Das Nest befand sich in einem 720 m hoch
gelegenen 150jährigen Fichtenbestand, vermischt mit Buchen und Lärchen. Es ist die erste
Feststellung einer brütenden Seeadlerfamilie in einem polnischen Gebirge und eine der
ersten in Mitteleuropa.

První potvrzení hnízdìní orla moøského v Krkono�ích

Souhrn
Dne 27.3.1999 bylo objeveno obsazené hnízdo orla moøského (Haliaeetus albicilla) na

území Karkonoskiego Parku Narodowego. Hnízdo se nacházelo na smrku ve
stopadesátiletém smrkovém porostu s pøímìsí buku a modøínu v nadmoøské vý�ce 720 m. Je
to první potvrzení hnízdìní orla moøského v polských horách a také jedno z prvních v
støední Evropì.

Adres autora:
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Zimowe stanowiska rzadkich gatunków
nietoperzy w Sudetach Zachodnich

Teren Sudetów Zachodnich, do niedaw-
na jeszcze bardzo aktywny górniczo, obfitu-
je w niezliczone �lady tej dzia³alno�ci w po-
staci nieczynnych szybów i sztolni. Wykona-
ne ludzk¹ rêk¹ b¹d� naturalne, ods³oniête w
czasie odkrywek pustki skalne, stwarzaj¹ nie-
jednokrotnie doskona³e warunki dla zimuj¹-
cych pod ziemi¹ nietoperzy. W latach 1993-
1999 blisko 60 tego typu schronieñ by³o regu-
larnie kontrolowanych. Kontrole przeprowa-
dzano w sezonach zimowych a zimuj¹ce nie-
toperze liczono i oznaczano do gatunku.

Wiêkszo�æ z wystêpuj¹cych w naszym
kraju nietoperzy to tzw. gatunki jaskiniowe.
Okre�lenie to dotyczy tych nietoperzy, któ-
rych kryjówkami w okresie zimowym s¹ ró¿-
nego pochodzenia schronienia podziemne o
charakterze jaskiniowym. Wspóln¹ cech¹
tych miejsc jest panuj¹cy w nich mikrokli-
mat. Podstawowe wymagania to wysoka wil-
gotno�æ powietrza, oraz stabilna, niska ale
dodatnia  temperatura. Tak wiêc, poza natu-
ralnymi jaskiniami i szczelinami skalnymi,
warunki takie zapewniaj¹ równie¿ niektóre
piwnice, sztolnie, szyby, studnie, kana³y a tak-
¿e bunkry i fortyfikacje. Lista gatunków nie-
toperzy Dolnego �l¹ska zawiera niemal
wszystkie krajowe gatunki jaskiniowe. Wy-
j¹tkiem jest jedynie podkowiec du¿y (Rhino-
lophus ferrumequinum) znany na terenie Pol-
ski zaledwie z kilku stanowisk w Beskidach,
prawdopodobnie przylatuj¹cy do nas jedynie
sporadycznie. Tak wiêc zimuj¹ce w tutejszych
podziemiach nietoperze reprezentowane s¹
przez nastêpuj¹ce gatunki: podkowca ma³e-
go (Rhinolophus hipposideros), nocka du¿ego
(Myotis myotis), nocka Bechsteina (Myotis
bechsteinii), nocka Natterera  (Myotis natte-
reri), nocka orzêsionego (Myotis emargina-
tus), nocka w¹satka (Myotis mystacinus), noc-
ka Brandta (Myotis brandtii), nocka ³ydkow³o-
sego (Myotis dasycneme), nocka rudego (My-

otis daubentonii), mroczka poz³ocistego (Ep-
tesicus nilssonii), mroczka pó�nego (Eptesi-
cus serotinus), gacka brunatnego (Plecotus au-
ritus), gacka szarego (Plecotus austriacus) i
mopka (Barbastella barbastellus). Z listy tej
jako rzadkie wybrano te gatunki, które wy-
mienione zosta³y w Polskiej Czerwonej Ksiê-
dze Zwierz¹t. W kontrolowanych zimowi-
skach po³o¿onych na terenie polskiej czê�ci
Sudetów Zachodnich stwierdzono dotychczas
trzy spo�ród nich: podkowca ma³ego, nocka
Bechsteina i mroczka poz³ocistego. Dodat-
kowo jako rzadki opisany zosta³ nocek ³yd-
kow³osy równie¿ znany w Polsce z niewiel-
kiej liczby stanowisk.

Podkowiec ma³y Rhinolophus hipposideros
(BECHSTEIN 1800)

Jest jednym z najbardziej zagro¿onych
gatunków nietoperzy w Europie (STEBBINGS

1988; KOKUREWICZ 1990; WÊGIEL i in. 1997). W
Polsce spotyka siê go jedynie na po³udniu kra-
ju, w rejonach górzystych lub wy¿ynnych.
Znany przede wszystkim z jaskiñ Jury Kra-
kowsko-Czêstochowskiej i Karpat (PUCEK i RA-
CZYÑSKI 1983; G£OWACIÑSKI 1992), gdzie jego li-
czebno�æ utrzymuje siê na do�æ wysokim po-
ziomie i jest gatunkiem dominuj¹cym w�ród
nietoperzy spotykanych w budynkach (PASZ-
KIEWICZ i in. 1998). Zwi¹zany jest z terenami
zalesionymi i skalistymi gdzie ¿eruje chwy-
taj¹c drobne bezkrêgowce w locie lub z po-
wierzchni drzew i �cian skalnych. Podczas
¿erowania czêsto korzysta z ró¿nych pod-
ziemnych schronieñ, w pobli¿u których naj-
³atwiej go zaobserwowaæ (SZKUDLAREK i in. 1995,
SZKUDLAREK i PASZKIEWICZ 1997, 1997a). Kolonie
rozrodcze zak³ada najchêtniej na ciep³ych
strychach, zimuje za� przewa¿nie w ciep³ych
i wilgotnych partiach podziemi.

W Sudetach podkowiec ma³y nie jest roz-
powszechniony. Najwiêksze stanowiska zna-



84

ne s¹ w Sudetach Wschodnich (Jesioniki),
gdzie w starych sztolniach (Franz-Franz, Szy-
mon-Juda) znajduj¹ schronienie zimowe ko-
lonie licz¹ce nawet po kilkaset osobników
(ØEHÁK i GAISLER 1998). Dalej na zachód udzia³
podkowców w zimowych koloniach nieto-
perzy radykalnie spada. W Sudetach Zachod-
nich, po stronie czeskiej obserwuje siê jedy-
nie nieliczne stanowiska z regu³y pojedyn-
czych osobników (MILES 1971; ANDERA i in. 1974;
FLOUSEK 1989). Tak¿e po stronie niemieckiej w
okolicach Zittau znane by³o niewielkie sta-
nowisko, które jednak ju¿ najprawdopodob-
niej nie istnieje (ZÖPHEL � inf. ust).

Do niedawna jedynymi stwierdzeniami
podkowca ma³ego w polskiej czê�ci Sude-
tów by³y: obserwacja z 1932 roku w Szklar-
skiej Porêbie (SCHLOTT 1942) oraz istniej¹ce do

dzi� zimowisko w sztolni w G³ucho³azach
(KOKUREWICZ 1987). Obecnie znanych jest co
najmniej 16 nowych stanowisk, z czego wiêk-
szo�æ po³o¿ona jest jednak w centralnej lub
wschodniej czê�ci Sudetów (publikacja w przy-
gotowaniu). Na terenie polskich Sudetów Za-
chodnich stwierdzono obecnie jedynie dwa
stanowiska tego gatunku � oba znajduj¹ siê w
nieczynnych sztolniach po³o¿onych w nie-
wielkiej odleg³o�ci od siebie na obrze¿ach
Kowar. Pierwsza obserwacja jednego zimu-
j¹cego samca mia³a miejsce w styczniu 1993
roku w tzw. Sztolni przy Drodze (Kowary II).
Kolejna dotyczy³a dwu osobników w Sztolni
ko³o Hydromechu, a dokonano jej podczas
kontroli w styczniu 1998 roku. Kolejne, naj-
bli¿ej po³o¿one stanowiska tego gatunku w
polskich Sudetach znane s¹ w Górach Ka-
miennych w okolicach Uniemy�la (dane nie-
publikowane).

Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii
(KUHL 1817)

Wystêpuje niemal w ca³ej Europie, nie-
mniej jednak wszêdzie zaliczany jest do ga-
tunków silnie zagro¿onych (STEBBINGS 1988).
Zwi¹zany ze �rodowiskami le�nymi, zak³ada
kolonie rozrodcze w dziuplach drzew. Zna-
ny w Polsce jedynie z kilkunastu stanowisk
(PUCEK i RACZYÑSKI 1983; BERNARD i SAMOL¥G 1991;
G£OWACIÑSKI 1992), w których stwierdzano po-
jedyncze zimuj¹ce osobniki. Do niedawna w
po³udniowo-zachodniej Polsce wymieniany
by³ tylko z trzech stanowisk  w Sudetach �rod-
kowych i na Przedgórzu Sudeckim (HAITLINGER

1976). Informacja HAITLINGERA w ksi¹¿ce �Kar-
konosze Polskie� (JAHN 1985) o stanowisku w
Górach Kaczawskich nie ma potwierdzenia
w jego pracy, na któr¹ siê powo³uje, tj. HA-
ITLINGER 1976. Obecnie znaleziono tu dodatko-
wo 21 stanowisk z czego do najwa¿niejszych
nale¿¹: Sztolnia w Ska³kach Stoleckich i sztol-
nie kopalni �T¹pad³a� w Masywie Raduni
(dane niepublikowane). W Sudetach Zachod-
nich wystêpuje nielicznie � kilka stanowisk
znanych jest po stronie czeskiej w Karkono-
szach i Górach Izerskich (MILES 1971; JÓ�A i
KARE� 1986; NEVERLÝ 1987; FLOUSEK 1989;) i cztery
w Polsce. Pierwszego stwierdzenia w polskiej
czê�ci Sudetów Zachodnich dokonano w
styczniu 1994 r. w Jaskini Szczelina Wojcie-
szowska w Górze Po³om. Kolejne stanowiska
to: Sztolnia Helena I w Ciechanowicach (luty
1996), Sztolnia Baworowo I w Le�nej (styczeñ
1997) oraz Sztolnia nad Purpurowym Jezior-
kiem k/ Wie�ciszowic (styczeñ 1999).

RAFA£  SZKUDLAREK,  RENATA  PASZKIEWICZ

Fot. 1. Podkowiec ma³y (Rhinolophus hipposideros)
(fot. R. Szkudlarek).

Fot. 2. Nocek Bechsteina (Myotis bechsteinii) (fot.
A. Ruszlewicz).
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Nocek ³ydkow³osy Myotis dasycneme
(BOIE 1825)

Gatunek w Europie zagro¿ony, podawa-
ny w literaturze w kategorii E (STEBBINGS 1988).
W Polsce jego sytuacja nie jest dobrze rozpo-
znana. Fakt, i¿ dot¹d znaleziona zosta³a tyl-
ko jedna kolonia rozrodcza (WOJCIECHOWSKI i
JEFIMOW 1999) oraz bardzo ma³a liczebno�æ na
stanowiskach zimowych (PUCEK i RACZYÑSKI

1983) wskazuj¹, i¿ nale¿y zaliczyæ go jed-
nak do nietoperzy rzadkich. Jest gatunkiem
typowo ni¿owym, zwi¹zanym z du¿ymi
zbiornikami i ciekami wodnymi. Poluje zbie-
raj¹c ofiary z lustra wody. W Sudetach jego
stanowiska s¹ nieliczne. Pierwsze publikowa-
ne informacje o jego wystêpowaniu na tym
terenie pochodz¹ od Paxa (PAX 1925), który
podaje ten gatunek z Cieplic. Po stronie cze-
skiej znany jest z kilku stanowisk w Karkono-
szach i Górach Izerskich (MILES 1971; ANDERA i
in. 1974; FLOUSEK  1984, 1989, NEVERLÝ 1987).
W polskich Sudetach Zachodnich stwierdza-
ny w jaskiniach Po³omu � Nowej i Pó³nocnej
(WO£OSZYN 1968, 1971; HAITLINGER 1976). Nato-
miast b³êdna jest informacja zawarta w Atla-
sie Rozmieszczenia Ssaków (PUCEK i RACZYÑSKI

1983) o stwierdzeniu go przez HAITLINGERA w
Górach Izerskich.

Nowo odkrytym stanowiskiem nocka ³yd-
kow³osego w Sudetach Zachodnich jest Sztol-
nia przy Hydromechu w Kowarach gdzie w
styczniu i listopadzie 1998 r. obserwowano
trzy, w styczniu 1999 cztery za� w listopa-
dzie 1999 ponownie trzy osobniki tego ga-
tunku. Byæ mo¿e w zwi¹zku z powstawa-
niem w pobli¿u nowych zbiorników wodnych
stworzone zostan¹ �rodowiska ¿erowania,
dziêki którym jego liczebno�æ wzro�nie.

Mroczek poz³ocisty Eptesicus nilssoni
(KEYSERLING & BLASIUS 1839)

Wystêpuje na terenie ca³ego kraju, jed-
nak nigdzie nie jest liczny (PUCEK i RACZYÑSKI

1983; G£OWACIÑSKI 1992). Najwiêksze kolonie
zimowe znane s¹  z jaskiñ tatrzañskich. Wy-
bitnie zimnolubny, jest gatunkiem najdalej siê-
gaj¹cym na pó³noc spo�ród wszystkich nieto-
perzy europejskich. Mo¿e zimowaæ w kry-
jówkach prawie nie izolowanych termicznie
i zapewne dlatego niezbyt czêsto obserwuje
siê go w schronieniach podziemnych. Pierw-
sze stwierdzenie dla Sudetów Zachodnich
pochodzi ze Sztolni w Sowiej Dolinie (SCHLOTT

1942). Równie¿ z tego stanowiska pochodzi
okaz w historycznej kolekcji Senckenberg
Museum (KOCK i BOGDANOWICZ 1998). Do nie-
dawna Sztolnia w Sowiej Dolinie opisywana

by³a w literaturze jako jedyne zimowisko
mroczka poz³ocistego w rejonie Sudetów
Zachodnich i jedno z zaledwie kilku znanych
w po³udniowo-zachodniej Polsce (WO£OSZYN

1968; HAITLINGER 1976, PUCEK i RACZYÑSKI 1983;
JAHN 1985; KOKUREWICZ 1991; G£OWACIÑSKI 1992).
Obecnie znanych jest kilkana�cie stanowisk
tego mroczka w czeskich Karkonoszach i
Górach Izerskich (MILES 1971; ANDERA i in. 1974;
JÓ�A i KARE� 1986; NEVERLÝ 1987; FLOUSEK 1989),
natomiast z 23 stanowisk znanych w po³u-
dniowo-zachodniej Polsce - 6 znajduje siê w
Sudetach Zachodnich. W�ród tych ostatnich
jest oczywi�cie Sztolnia w Sowiej Dolinie
gdzie w kontrolach prowadzonych od 1993
niemal co roku stwierdza siê 1-4 osobników
tego gatunku: styczeñ 1993 � 1, luty 1996 � 2,
styczeñ 1997 � 2, pa�dziernik 1998 � 1, sty-
czeñ 1999 � 1, listopad 1999 � 4. Pozosta³e
stanowiska to: Sztolnia nad Mi³kowem � w
grudniu 1993 stwierdzono tu a¿ 7, w listopa-
dzie 1994 � 1-go, za�  w listopadzie 1999 � 2
osobniki, Sztolnia w Piechowicach � 1 osob-
nika w styczniu 1997, Sztolnia nad Zakrêtem
�mierci, w Szklarskiej Porêbie � 2 osobniki w

Zimowe stanowiska rzadkich gatunków nietoperzy w Sudetach Zachodnich

Fot. 3. Nocek ³ydkow³osy (Myotis dasycneme) (fot.
A. Ruszlewicz).

Fot. 4. Mroczek poz³ocisty (Eptesicus nilssonii) (fot.
R. Szkudlarek).
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styczniu 1997 oraz 1 osobnika w styczniu
1998, Sztolnia pod Zakrêtem �mierci � po jed-
nym osobniku w styczniu 1997 i 1998, Sztol-
nia w Le�nej IV � 2 osobniki w styczniu 1998
oraz tunel kolejki ko³o Pielgrzymki � styczeñ
1998 � 1-go osobnika.

Lista rzadkich gatunków nietoperzy zi-
muj¹cych w polskich Sudetach Zachodnich
ma szansê zostaæ uzupe³niona wkrótce o dwa
dalsze gatunki z Polskiej Czerwonej Ksiêgi �
nocka orzêsionego (Myotis emarginatus) i
mroczka posrebrzanego (Vespertilio murinus).
Oba gatunki s¹ rzadko spotykane na zimowi-
skach po stronie czeskiej (ANDERA i in. 1974;
FLOUSEK 1984; NEVERLÝ 1987).

Nocek orzêsiony Myotis emarginatus
(GEOFFRORY 1806) znany jest z niewielkiej licz-
by stanowisk w po³udniowej Polsce, z któ-
rych wiêkszo�æ znajduje siê w Beskidach i
Jurze Krakowsko-Czêstochowskiej (PUCEK i
RACZYÑSKI 1983; G£OWACIÑSKI 1992, PASZKIEWICZ i
in. 1998). Podobnie jak podkowiec ma³y nie-
toperz ten jest gatunkiem ciep³olubnym. Naj-
czê�ciej spotyka siê go w³a�nie w podzie-
miach wykorzystywanych równie¿ przez

podkowce. Jedynymi do niedawna stwierdze-
niami tego gatunku w polskiej czê�ci Sude-
tów by³y: obserwacja w Sztolni w Sowiej
Dolinie (SCHLOTT 1942) oraz w Sztolni w G³u-
cho³azach (KOKUREWICZ 1990a). Obecnie zna-
nych jest ju¿ w polskich Sudetach 8 jego sta-
nowisk (dane niepublikowane), z czego naj-
bli¿sze Sudetom Zachodnim znajduje siê w
Sztolni Podkowca ko³o Uniemy�la w Górach
Kamiennych.

Mroczek posrebrzany Vespertilio murinus
LINNAEUS 1758 wystêpuje w ca³ej Polsce. W
podziemiach zimuje rzadko i st¹d informacje
o jego wystêpowaniu s¹ jedynie fragmenta-
ryczne. W Karkonoszach gatunek ten stwier-
dzany by³ licznie przez autorów w okresie
letnim i jesiennym. Terytorialne samce obser-
wowano m.in. w Karpaczu i Szklarskiej Po-
rêbie. Prawdopodobnie przynajmniej niektó-
re z nich spêdzaj¹ zimê w zakamarkach bu-
dynków lub szczelinach skalnych.

Dane o stanowiskach nietoperzy zosta³y
zebrane w ramach inwentaryzacji faunistycz-
nych oraz waloryzacji przyrodniczych wy-
konywanych na zlecenie Wojewódzkiego

� Rhinolophus hipposideros

� Myotis bechsteinii

� Myotis dasycneme

� Eptesicus nilssonii
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Ryc. 1. Zimowe stanowiska rzadkich gatunków nietoperzy w Sudetach Zachodnich w latach 1993-1999.
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Konserwatora Przyrody w Jeleniej Górze a
tak¿e dzia³añ Grupy do Badañ i Ochrony
Nietoperzy Polskiego Towarzystwa Przyjació³
Przyrody �pro Natura�, Ko³a Chiropterologów
Uniwersytetu Wroc³awskiego i Fundacji Eko-
logicznej Ziemi Legnickiej �Zielona Akcja�.
Autorzy serdecznie dziêkuj¹ wszystkim, któ-
rzy uczestnicz¹c w pracach terenowych
przyczynili siê do powstania niniejszej publi-
kacji. Byli to przede wszystkim: MAREK CIE�LAK,
BEATA FILIPKOWSKA, JOANNA FURMANKIEWICZ, TOMASZ

GOTTFRIED, KRZYSZTOF GÓRSKI, TOMASZ KLI�, TOMASZ

KOKUREWICZ, KATARZYNA KUNDERAK, ANNA MIKA, DA-
RIUSZ MIKA, ANDRZEJ RUSZLEWICZ, JOLANTA STRUZIK,
BOGDAN SZATKOWSKI, ANDRZEJ SZLACHETKA, WOSIA,
MARCIN WÓJCIK.

U¿yte w tek�cie nazwy stanowisk w wiêk-
szo�ci nie s¹ nazwami historycznymi i zosta-
³y nadane przez autorów dla potrzeb Katalo-
gu Chiropterofauny Dolnego �l¹ska prowa-
dzonego przez Grupê do Badañ i Ochrony
Nietoperzy PTPP �pro Natura�. Lokalizacja
sztolni ze wzglêdu na potrzebê ich ochrony
zosta³a podana jedynie ogólnikowo. Dok³ad-
ne informacje na ich temat mo¿na uzyskaæ
kontaktuj¹c siê z autorami:

Grupa do Badañ i Ochrony Nietoperzy
PTPP �pro Natura�

ul. Podwale 75
50-449 Wroc³aw
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Die Winter-Aufenthaltsorte seltener Fledermausgattungen
in den Westsudeten

Zusammenfassung
Der Beitrag enthält die in den Jahren 1993-1999 gesammelten  Daten zum Vorkommen

von  vier seltenen Fledermausarten � Rhinolophus hipposideros, Myotis bechsteinii, Myotis
dasycneme und Eptesicus nilsonii. In einander folgenden Winterperioden wurden 60 unter
der Erde gelegene Stellen in den Westsudeten kontrolliert. Manche von ihnen wurden
während einer Saison mehrmals überprüft. Das Ergebnis dieser Maßnahmen ist die erstmalige
Feststellung (nach einer 60 Jahre langen Pause) des Rhinolophus hipposideros, der in zwei
Stollen in der Nähe von Schmiedeberg (Kowary) beobachtet wurde. Zum ersten Mal wurde
im polnischen Teil des westlichen Riesengebirges die Anwesenheit des Myotis bechsteinii
festgestellt. Einzelexemplare dieser Art wurden im Winterschlaf in Stollen im Bober-
Katzbach-Gebirge (Góry Kaczawskie), im Landeshuter Kamm (Rudawy Janowickie), im
Isergebirge (Góry Izerskie) und in der Höhle �Szczelina Wojcieszowska� im Kitzelberg
(Po³om) gefunden. Der Standort des Myotis dasycneme, entdeckt in einem der Stollen in
Schmiedeberg, ist einer der zwei bis heute bekannten Winteraufenthaltsorte dieser
Fledermaus in den polnischen Westsudeten. Der erste ist die Höhle im Kitzelberg (Po³om),
in der diese Art 1968 von Wo³oszyn und 1976 von Haitlinger beobachtet wurde. Das
Vorkommen des Eptesicus nilsoni in einem Stollen im Eulental (Sowia Dolina) � einem von
Schlott noch im Jahre 1942 beschriebenen Standort � konnte bestätigt werden. Weiterhin
wurden 6 neue Standorte dieser Gattung im Riesen-, Iser- und im Bober-Katzbach-Gebirge
gefunden.

Zimovi�tì vzácných druhù netopýrù v Západních Sudetech

Souhrn
Údaje o výskytu ètyø vzácných druhù netopýrù � Rhinolophus hipposideros, Myotis

bechsteinii, Myotis dasycneme a Eptesicus nilssonii byly získány w letech 1993-1999. V
zimních obdobích bylo na  území polské èásti Západních Sudet kontrolováno asi 60
podzemních objektù, pøièem� nìkteré byly v prùbìhu jedné zimy nav�tíveny nìkolikrát.
Výsledkem sledování je potvrzení výskytu vrápence malého (Rhinolophus hipposideros),
který byl po témìø �edesáti letech pozorován ve dvou �tolách poblí� Kowar. V polských
Sudetech byl nalezen poprvé netopýr velkouchý (Myotis bechsteinii). Jednotlivé exempláøe
tohoto druhu byly nalezeny pøi hibernaci ve �tolách v Kaèavských horách, Rudavách
Janovických, v Jizerských horách a také v jeskyni Szczelina Wojcieszowska v Po³omie u
Wojcieszowa. Nalezi�tì netopýra pobøe�ního (Myotis dasycneme), objevené v jedné ze
�tol v Kowarech, je teprve druhým známým zimovi�tìm tohoto netopýra v polských
Západních Sudetech. Prvním jsou jeskynì Po³omu, ve kterých byl pozorován Wo³oszynem
(1968) a Haitlingerem (1976). Byl potvrzen výskyt netopýra severního (Eptesicus nilssonii)
ve �tole v Soví dolinì � nalezi�ti popsaném Schlottem ji� v roce 1942 a navíc bylo nalezeno
�est nových zimovi�t tohoto druhu v Krkono�ích, Jizerských horách a Kaèavské vrchovinì.

RAFA£  SZKUDLAREK,  RENATA  PASZKIEWICZ
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Ochrona najwiêkszej na Dolnym �l¹sku
kolonii rozrodczej nocka du¿ego
Myotis myotis (BORKHAUSEN 1797)

W Polsce wystêpuje 21 gatunków nieto-
perzy. Jednym z najwiêkszych jest nocek du¿y
(Myotis myotis) zasiedlaj¹cy prawie ca³¹ Eu-
ropê, z wyj¹tkiem Wysp Brytyjskich, pó³noc-
nej czê�ci Pó³wyspu Skandynawskiego, Ho-
landii i Danii (STEBBINGS 1988). D³ugo�æ cia³a
osobników tego gatunku wynosi 67-80 mm,
ich masa 27-40 g (WO£OSZYN 1991), a rozpiê-
to�æ skrzyde³ 350-450 mm (GAFFREY 1961 w:
KOWALSKI i RUPRECHT 1984).

Nocek du¿y wystêpuje prawdopodobnie
na terenie ca³ego kraju, na po³udniu i zacho-

dzie jest liczniejszy ni¿ na innych obszarach
(WO£OSZYN 1991). W górach by³ obserwowany
nieco powy¿ej górnej granicy lasu (KOWALSKI i
RUPRECHT 1984). ¯erowiska nocka du¿ego s¹
zlokalizowane przede wszystkim w lasach.
G³ównym sk³adnikiem jego pokarmu s¹
chrz¹szcze z rodziny biegaczowatych (Ca-
rabidae), które nietoperz ten chwyta w locie
z ziemi (BAUEROVA 1987). Wiosn¹ i latem sami-
ce tworz¹ kolonie rozrodcze licz¹ce od kil-
kunastu do przesz³o tysi¹ca osobników, w któ-
rych rodz¹ i wychowuj¹ m³ode. Kolonie te

Fot. 1. Czê�æ kolonii rozrodczej nocka du¿ego na strychu ko�cio³a parafialnego p.w. �w. Miko³aja we
Wleniu (fot. R. Szkudlarek).
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znajduj¹ siê przewa¿nie na du¿ych strychach
ko�cio³ów i starych domów. S¹ one ³atwe do
zlokalizowania, poniewa¿ skupione w nich
nietoperze wydaj¹ g³osy socjalne o czêstotli-
wo�ci dobrze s³yszalnej dla ludzkiego ucha.
Do koñca lat piêædziesi¹tych znane by³y ko-
lonie rozrodcze w jaskiniach Wy¿yny Kra-
kowsko-Czêstochowskiej. Obecnie jedyna
kolonia, zlokalizowana w warunkach zbli-
¿onych do wystêpuj¹cych w jaskiniach, znaj-
duje siê w podziemnych fortyfikacjach Miê-
dzyrzeckiego Rejonu Umocnionego w woje-
wództwie lubuskim. W latach 1992-99 jej li-
czebno�æ wynosi³a ok. 400-600 osobników
doros³ych i ok. 150-200 m³odych (KOKUREWICZ

� inf. ustna). W lecie samce ¿yj¹ najczê�ciej
samotnie i nie bior¹ udzia³u w wychowywa-
niu m³odych.

W Europie nocek du¿y zosta³ zaliczony
do gatunków zagro¿onych wymarciem (E), a
w Polsce do gatunków wra¿liwych (V) (STEB-
BINGS 1988). Przyczyn¹ spadku liczebno�ci
nocka du¿ego, a tak¿e innych gatunków nie-
toperzy, jest przede wszystkim stosowanie
chemicznych �rodków ochrony upraw i la-

sów (pestycydów). Nietoperze zjadaj¹c owa-
dy gromadz¹ w swoich cia³ach du¿e ilo�ci
tych substancji, co mo¿e prowadziæ do �mierci
lub obni¿enia p³odno�ci, poniewa¿ zwi¹zki
te maj¹ negatywny wp³yw na wytwarzanie
hormonów i komórek rozrodczych (STEBBINGS

1988).
Jesieni¹ 1998 roku cz³onkowie Grupy do

Badañ i Ochrony Nietoperzy oraz Studenc-
kiego Ko³a Naukowego Chiropterologów z
Wroc³awia (R. SZKUDLAREK i K. ZAJ¥C), powiado-
mieni przez ko�cielnego p. J. TURSKIEGO, stwier-
dzili w ko�ciele �w. Miko³aja we Wleniu (14
km w kierunku pó³nocno-zachodnim  od Je-
leniej Góry) koloniê rozrodcz¹ nocka du¿e-
go z³o¿on¹ z ok. 500 osobników. Wed³ug in-
formacji od miejscowego proboszcza kolo-
nia od ponad 20 lat zasiedla strych ko�cio³a.
Jest to najwiêksza kolonia tego gatunku na
Dolnym �l¹sku i jedna z wiêkszych w Polsce,
wymaga wiêc szczególnej ochrony (CIE�LAK i
in. 1999).

Przed kilku laty przeprowadzono remont
konstrukcji dachowej w okresie letnim. Nie-
kompletne pokrycie dachu ³upkiem zast¹pio-
no blach¹ i przy okazji uprz¹tniêto nagroma-
dzone przez wiele lat guano nietoperzy. W
czasie prac budowlanych nocki przenios³y
siê na wie¿ê ko�cieln¹. W nastêpnym roku
kolonia zasiedli³a ponownie strych ko�cio³a,
a wiêc  remont nie zagrozi³ jej istnieniu. Po
remoncie strych ponownie zacz¹³ byæ zasy-
pywany odchodami nietoperzy. Szczególnie
du¿o gromadzi³o siê ich w miejscu, gdzie prze-
bywa wiêksza czê�æ kolonii, czyli tu¿ za
wej�ciem na czê�æ strychu po³o¿on¹ nad
naw¹ ko�cio³a. Ciê¿ar odchodów nietoperzy,
oszacowany na ok. 1.000 kg, znacznie ob-
ci¹¿a³ jednowarstwowy, drewniany strop nad
naw¹ g³ówn¹ i powodowa³ gnicie belek stro-
powych, staj¹c siê zagro¿eniem dla konstruk-
cji zabytkowego ko�cio³a. Uci¹¿liwy by³ rów-
nie¿ intensywny zapach guana nietoperzy,
odczuwany w ko�ciele, szczególnie w cza-
sie ciep³ych i parnych dni.

W marcu 1999 roku cz³onkowie Studenc-
kiego Ko³a Naukowego Chiropterologów
Uniwersytetu Wroc³awskiego usunêli zalega-
j¹ce na strychu pok³ady odchodów. Przy oka-
zji zebrano zasuszone szcz¹tki kilkudziesiê-
ciu martwych nocków du¿ych, nale¿¹ce
przede wszystkim do osobników m³odych.
Materia³ ten jest obecnie opracowywany w
Zak³adzie Zoologii Krêgowców Uniwersyte-
tu Wroc³awskiego.

Oczyszczenie strychu umo¿liwi³o zain-
stalowanie na nim drewnianej platformy, o
powierzchni ok. 120 m2, wykonanej wed³ug

JOANNA   FURMANKIEWICZ,  KRZYSZTOF  ZAJ¥C

Fot. 2. Ko�ció³ parafialny p.w.  �w. Miko³aja we
Wleniu (fot. J. Furmankiewicz).
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projektu mgr MARKA CIE�LAKA � dyrektora Prze-
mkowskiego Parku Krajobrazowego i mgr
RAFA£A SZKUDLARKA z Grupy do Badañ i Ochrony
Nietoperzy. Platforma pokrywa ca³y strych,
jej brzegi s¹ lekko zagiête do góry i nie do-
chodz¹ do po³aci dachu. Wygiêcie platformy
zapobiega wpadaniu odchodów w szczelinê
miêdzy dachem a stropem. Powierzchniê plat-
formy pokryto przepuszczaj¹c¹ parê wodn¹
foli¹ budowlan¹. Dziêki tak wykonanej kon-
strukcji w przysz³o�ci czyszczenie strychu bê-
dzie mog³o przebiegaæ znacznie sprawniej, a
usuwane co roku odchody nie bêd¹ nadmier-
nie obci¹¿a³y stropu nawy ko�cielnej. Inwe-
stycjê sfinansowa³ Zarz¹d Parków Krajobra-
zowych w Jeleniej Górze. Planowane jest rów-
nie¿ umieszczenie przed ko�cio³em tablicy
informacyjnej oraz wydanie broszury, po�wiê-
conej ochronie nietoperzy.

Z punktu widzenia ochrony, wa¿ne jest
nie tylko zabezpieczenie samej kolonii, ale
tak¿e ochrona miejsc ¿erowania tworz¹cych
j¹ osobników. ¯eruj¹ce nocki du¿e obserwo-
wano w rejonie Góry Zamkowej nad Wle-
niem oraz w okolicach Pilchowic i Radomic
(PASZKIEWICZ i SZKUDLAREK 1998). Mo¿na wiêc przy-
puszczaæ, ¿e poluj¹ one g³ównie w lasach
porastaj¹cych okoliczne wzgórza. Szczegól-
nie cenna przyrodniczo jest Góra Zamkowa,
bêd¹ca od 1994 roku rezerwatem le�no-flo-
rystycznym (RATAJSKI 1998). Zbiorowiska le�ne
zajmuj¹ ponad 90% powierzchni tego rezer-
watu i s¹ to przede wszystkim gr¹dy zboczo-
we, ponadto równie¿ kwa�ne buczyny i
sztuczne �wierczyny (KWIATKOWSKI 1993). Re-
zerwatowa ochrona interesuj¹cej flory Góry
Zamkowej umo¿liwia równie¿ ochronê ¿ero-
wisk nietoperzy. Dolina Bobru i jej zró¿nico-
wane drzewostany, objête ochron¹ w ramach
Parku Krajobrazowego Doliny Bobru mog¹
t³umaczyæ obecno�æ tak du¿ej kolonii we
Wleniu.

W opisywanej kolonii znaleziono samicê
nocka du¿ego zaobr¹czkowan¹ w zimie 1993
roku w odleg³ej o ok. 30 km sztolni w Kowa-
rach Górnych. W�ród nietoperzy przebywa-
j¹cych w kolonii znajdowa³y siê ponadto dwa
zaobr¹czkowane osobniki o podobnym typie
obr¹czki, ale niestety nie uda³o siê odczytaæ
ich numerów (R. SZKUDLAREK � inf. ustna). Nocki
du¿e odbywaj¹ wêdrówki miêdzy kwaterami
letnimi i zimowymi, pokonuj¹c odleg³o�ci od
kilkudziesiêciu do kilkuset kilometrów (KOWAL-
SKI i RUPRECHT 1984). Zimuj¹ najczê�ciej w ja-
skiniach, sztolniach, fortyfikacjach i piwni-
cach. W Sudetach i na terenie Przedgórza
Sudeckiego mo¿na znale�æ wiele tego typu
miejsc, zw³aszcza sztolni, odpowiednich do

Podziêkowania
Autorzy sk³adaj¹ podziêkowania za po-
moc w napisaniu tej pracy mgr Rafa³owi
Szkudlarkowi, dr Tomaszowi Kokurewi-
czowi i S³awomirowi Telatyñskiemu.

Fot. 3. Sprz¹tanie nagromadzonych przez kilka lat
odchodów nietoperzy � marzec �99 (fot. M.
Furmankiewicz).

Fot. 4. Platforma zabezpieczaj¹ca strop ko�cio³a
(fot. S. Telatyñski).

Ochrona najwiêkszej na Dolnym �l¹sku kolonii rozrodczej nocka du¿ego...

hibernacji osobników tego gatunku. W cza-
sie zimowych spisów nietoperzy na tym tere-
nie, prowadzonych przez Grupê do Badañ i
Ochrony Nietoperzy PTPP �pro Natura� oraz
Fundacjê Ekologiczn¹ Ziemi Legnickiej �Zie-
lona Akcja� z Legnicy, stwierdzano du¿¹ licz-
bê zimuj¹cych nocków du¿ych. Mo¿na wiêc
przypuszczaæ, ¿e znaczna czê�æ osobników
z kolonii we Wleniu zimuje w niedu¿ej odle-
g³o�ci (kilkana�cie � kilkadziesi¹t kilometrów)
od kolonii rozrodczej.
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Schutz der in Niederschlesien größten Fortpflanzungskolonie
der Großmausohr-Fledermaus (Myotis myotis) in Lähn (Wleñ)

Zusammenfassung
Im Herbst 1998 wurde in Lähn (Wleñ), 14 km nordnordöstlich von Hirschberg (Jelenia

Góra) die in Niederschlesien größte Fortpflanzungskolonie der Großmausohr-Fledermaus
(Myotis myotis) mit über 500 Exemplaren gefunden. Seit mindestens 20 Jahren bewohnt sie
den Boden der Pfarrkirche zu St. Nikolaus. Im Frühjahr ergriff die Gruppe zur Erforschung
und zum Schutz der Fledermäuse und der Wissenschaftliche Studentenkreis der
Chiropterologen an der Universität zu Breslau (Wroc³aw) Maßnahmen, um den Standort
dieser Kolonie zu schützen. Die durch Jahre hindurch angewachsene dicke Schicht von
Exkrementen der Fledermäuse belastete die Deckenkonstruktion schwer und stellte für sie
eine Bedrohung dar. Nach der Entfernung der Kotschicht wurde eine fast 120 qm große
hölzerne Plattform installiert, deren Oberfläche mit einer für Wasserdampf durchlässigen
Baufolie bedeckt wurde. Die Kosten für die Plattform übernahm die Verwaltung der
Landschaftsparks in Hirschberg.

Ochrana nejvìt�í letní kolonie netopýra velkého (Myotis myotis)
v Dolním Slezsku

Souhrn
Na podzim roku 1998 byla v podkroví farního kostela sv. Mikulá�e ve Wleni (14 km SSZ

od Jelení Hory) nalezena nejvet�í mateøská letní kolonie netopýra velkého Myotis myotis
BORKHAUSEN, 1797 na Dolním Slezsku, èítající kolem 500 jedincù. Kolonie obývá pùdu ji�
nejménì 20 let. Po mnoho let se hromadící netopýøí trus nadmìrnì zatì�oval døevìný strop
kostela a zpùsoboval jeho hnití. Na jaøe roku 1999 bylo guano odstranìno a na pùdì byla
polo�ena døevìná deska o plo�e asi 120 m2, pokrytá paropropustnou stavební fólií. Pou�ité
øe�ení umo�ní ka�doroèní odklízení trusu a také ochrání pøed po�kozováním strop
památkového kostela. Zhotovení ochranné desky financovala Správa krajinných parkù
(Zarz¹d Parków Krajobrazowych) v Jelení Hoøe.
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PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 93-98

Drobne ssaki projektowanego u¿ytku
ekologicznego ��ródlisko Pijawnika�
w Kotlinie Jeleniogórskiej

Wstêp
Badaniami drobnych ssaków na terenie

Sudetów Zachodnich zajmowa³o siê wielu te-
riologów, jednak ich zainteresowania skupia-
³y siê g³ównie na wy¿szych pasmach tych
gór: Karkonoszach i Górach Izerskich (PAX

1925, CHUDOBA i in.1973, ANDERA i in. 1974,
HAITLINGER 1985, ADAMCZEWSKA-ANDRZEJEWSKA 1998).
Najmniej dot¹d poznane s¹ pod tym wzglê-
dem ni¿sze ich partie oraz kotliny. S³aba te¿
jest znajomo�æ zmienno�ci jaka panuje w�ród
lokalnych grup drobnych ssaków, w zale¿no-
�ci od �rodowisk  w jakich wystêpuj¹. Z tego
faktu wynika potrzeba prowadzenia dalszych
badañ, które da³yby pe³ny obraz stanu terio-
fauny tego regionu.

Celem tej pracy by³o okre�lenie struktury
gatunkowej drobnych ssaków oraz dynamiki

liczebno�ci na obszarze projektowanego
u¿ytku ekologicznego ��ródlisko Pijawnika�
w fazie poprzedzaj¹cej przeprowadzenie na
nim zabiegów renaturyzacyjnych.

Teren i metoda
Obszar projektowanego u¿ytku ekolo-

gicznego ��ródlisko Pijawnika� le¿y na wy-
soko�ci ok. 370 m n.p.m. w piêtrze pogórza w
Kotlinie Jeleniogórskiej. Obejmuje on swym
zasiêgiem tereny le¿¹ce w granicach Jele-
niej Góry  na po³udnie od dzielnicy Czarne
oraz pó³nocno-wschodni¹ czê�æ gminy My-
s³akowice w s¹siedztwie Krzy¿owej Góry.
Tworz¹ go, przede wszystkim, poro�niête nie-
wielkimi lasami mieszanymi, nieu¿ytki ³¹ko-
we oraz podmok³e, zabagnione tereny z krze-
wiastymi gatunkami wierzb: szarej (Salix ci-
nerea), uszatej (S. aurita) i rokita (S. rosmary-
nifolia), ci¹gn¹ce siê wzd³u¿ Pijawnika i jego
dop³ywu.  Korzystne warunki hydrologiczne

Fot. 1. Mysz le�na (Apodemus flavicollis), le�ny gry-
zoñ zasiedlaj¹cy wnêtrza i skraje lasów z
dobrze wykszta³conym piêtrem ro�linno�ci
krzewiastej i zielnej  (fot. Cz. Narkiewicz).

Fot. 2. Mysz zaro�lowa (Apodemus sylvaticus), gry-
zoñ preferuj¹cy pola i zaro�la, niekiedy lasy
o suchym pod³o¿u, najliczniej od³awiany na
stanowisku I (fot. Cz. Narkiewicz).



94

umo¿liwi³y za³o¿enie tu w przesz³o�ci kilku
stawów hodowlanych.

Badania drobnych ssaków, z zastosowa-
niem metody po³owów w pu³apki ¿ywo³ow-
ne, prowadzone by³y w trzech seriach, od
VIII do X 1999 roku. Ka¿da seria obejmowa³a
sze�ciodniow¹  kontrolê  pu³apek rozstawio-
nych w trzech ró¿nych siedliskach badanego
obszaru. Powierzchniê ³own¹ stanowi³a pro-
stok¹tna sieæ o bokach 25 na 50 m z 50 pu³ap-
kami ustawionymi w 5 równoleg³ych, odda-
lonych od siebie o 5 m liniach.  Pu³apki w linii
rozstawiono równie¿ co 5 metrów.

Stanowisko I za³o¿ono na grobli oddzie-
laj¹cej nieczynny od lat staw, poro�niêty szu-
warami turzycowymi, z dominacj¹ turzycy
zaostrzonej (Carex gracilis) i dzióbkowatej
(Carex rostrata) od nieu¿ytków ³¹kowych i
m³odnika �wierkowego. Granice powierzch-
ni przecina³y groblê zachodz¹c na s¹siednie
tereny.

Stanowisko II za³o¿ono  w centralnej
czê�ci badanego obszaru, na ³¹ce z domina-
cj¹ �mia³ka darniowego (Deschampsia cespi-
tosa) granicz¹cej z rzadkimi zadrzewienia-
mi z udzia³em brzozy i osiki. Powierzchniê
³own¹ przecina³a droga �ródpolna z ci¹gn¹-
cym siê wzd³u¿ niej  rowem odwadniaj¹cym.

Stanowisko III  za³o¿ono w po³udniowej
czê�ci u¿ytku, na granicy niewielkiego lasu
�wierkowego z ubogim podszytem i drzewo-
stanu mieszanego z licznym udzia³em dêbu i
brzozy. W podszyciu dominowa³a leszczyna
i je¿yna.

Badane powierzchnie ró¿ni³y siê miêdzy
sob¹ sk³adem gatunkowym ro�lin, stosunkami
wilgotno�ciowymi i �wietlnymi.

Wyniki i dyskusja
W trakcie badañ  w sumie od³owiono 388

drobnych ssaków z 11 gatunków, z których 3
nale¿a³y do  rzêdu owado¿ernych Insectivo-
ra a 8 do gryzoni Rodentia  (tab.1). Gatun-
kiem zdecydowanie dominuj¹cym w od³o-
wach by³a nornica ruda (Clethrionomys gla-
reolus)  (35,05%). W drugiej grupie najlicz-
niej od³awianych gatunków znale�li siê
przedstawiciele rodziny myszowatych, w
tym: mysz le�na (Apodemus flavicollis)
(23,45%), mysz polna (A. agrarius)  (14,17%) i
mysz zaro�lowa (A. sylvaticus) (13,66%). Zde-
cydowanie niewielkim udzia³em w od³owach
charakteryzowa³y siê gatunki z rzêdu owa-
do¿ernych: ryjówka aksamitna (Sorex ara-
neus) (0,52%), ryjówka malutka (S. minutus)
(0,52%) i rzêsorek rzeczek (Neomys fodiens)
(0,26%).

 Ró¿nice siedliskowe miêdzy poszczegól-
nymi powierzchniami ³ownymi wyra�nie uwi-
doczni³y siê w sk³adzie gatunkowym od³a-
wianych tam drobnych ssaków (tab. 1). Na
powierzchni I od³owiono 6 gatunków, na po-
wierzchni II � 11,  a na III tylko 3. W od³o-
wach zdecydowanie najliczniej stwierdzana
by³a nornica ruda, gatunek typowy dla �rodo-
wiska le�nego i zaro�li. Odnotowano  j¹ na
wszystkich stanowiskach ³ownych podobnie
jak mysz le�n¹ i zaro�low¹. Te trzy gatunki
stanowi³y 72,16% ca³kowitej liczby od³owio-
nych drobnych ssaków. Z gatunków zwi¹za-
nych ze �rodowiskiem terenów otwartych naj-
liczniejszym udzia³em w od³owach cecho-
wa³a siê mysz polna, która dominowa³a na
stanowisku II.  Tutaj te¿  stwierdzono:  nornika
zwyczajnego (Microtus arvalis) i darniówkê
zwyczajn¹ (Pitymys subterraneus) � gryzonie
pospolicie wystêpuj¹ce na polach i ³¹kach.
Ssaki zwi¹zane ze �rodowiskiem wodnym,
jak rzêsorek rzeczek (Neomys fodiens) i kar-
czownik (Arvicola terrestris) od³owiono tylko
na stanowisku II. Dla terenów wilgotnych pól,
³¹k i lasów typowym gatunkiem jest nornik
bury (Microtus agrestis), który stwierdzony by³
zarówno na stanowisku I � 1,42%, jak i II �
9,79%.

Z trzech powierzchni badawczych (0,125
ha ka¿da) najliczniej od³awiano drobne ssaki

REGINA  PODSADOWSKA

Ryc. 1. Obszar projektowanego u¿ytku ekologicz-
nego  ��ródlisko Pijawnika� z  rozmieszcze-
niem  stanowisk od³ownych.
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na stanowiskach: II (�rednio 23,8 osob./dobê) i
I (23,5). Najmniejsza ³owno�æ wyst¹pi³a na
stanowisku III (17,3). Dynamikê liczebno�ci
na poszczególnych  stanowiskach w kolej-
nych dniach od³owu pokazuje tab. 2.

 Ró¿nice w z³owieniach zwi¹zane by³y
przede wszystkim  z ró¿norodno�ci¹  siedli-
skow¹ oraz odmiennymi  warunkami wilgot-
no�ciowymi i �wietlnymi w obrêbie poszcze-
gólnych powierzchni badawczych. Szczegól-
nie uwidoczni³o siê to w �rodkowej partii pro-

Drobne ssaki projektowanego u¿ytku ekologicznego ��ródlisko Pijawnika�

Tabela 1.
Liczebno�æ (n) i wska�niki dominacji (%) drobnych ssaków  od³owionych na badanych
powierzchniach (I,II,III) projektowanego u¿ytku ekologicznego ��ródlisko Pijawnika� w
roku 1999

jektowanego u¿ytku, na stanowisku II, gdzie
s¹siedztwo ³¹k, lu�nych, prze�wietlonych la-
sków z przewag¹ drzew li�ciastych, zaba-
gnionych nieu¿ytków i zaro�li stworzy³o wa-
runki dla najwiêkszej ró¿norodno�ci gatun-
kowej w�ród wystêpuj¹cych tam drobnych
ssaków. Interesuj¹cym faktem by³o odnoto-
wanie na tym obszarze darniówki zwyczaj-
nej (Pitymys subterraneus), która nie by³a do-
t¹d wykazana w pracach po�wiêconych drob-
nym ssakom terenu Jeleniej Góry i gminy My-

POWIERZCHNIE

GATUNEK
RAZEM

I
n                %

II
n                %

III
n                % N                %

Ryjówka aksamitna
Sorex araneus � � 2 1,40 � � 2 0,52

Ryjkówka malutka
Sorex minutus 1 0,71 1 0,70 � � 2 0,52

Rzêsorek rzeczek
Neomys fodiens � � 1 0,70 � � 1 0,26

Mysz zaro�lowa
Apodemus sylvaticus 50 35,46 2 1,40   1 0,96 53 13,66

Mysz le�na
Apodemus flavicollis 51 36,17 13 9,10 27 25,96 91 23,45

Mysz polna
Apodemus agrarius 13 9,22 42 29,37 � � 55 14,17

Nornica ruda
Clethrionomys glareolus 24 17,02 36 25,17 76 73,08 136 35,05

Karczownik
Arvicola terrestris � � 1 0,76 � � 1 0,26

Darniówka
Pitymys subterraneus � � 22 15,38 � � 22 5,67

Nornik bury
Microtus agrestis 2 1,42 14  9,79 � � 16  4,12

Nornik zwyczajny
Microtus arvalis � � 9 6,29 � � 9 2,32

Razem 141 100 143 100 104 100 388 100
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Tabela 2.
Dynamika liczebno�ci na powierzchniach ³ownych w kolejnych dniach od³owów

Fot. 3. Mysz polna (Apodemus agrarius), typowy przedstawiciel terenów otwartych, od³awiany na stanowi-
skach I i II (fot. Cz. Narkiewicz).
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Drobne ssaki projektowanego u¿ytku ekologicznego ��ródlisko Pijawnika�

s³akowice (BARTMAÑSKA 1993, INDYK i INDYK 1993,
ZAJ¥C i ZAJ¥C 1998). �wiadczy to o zdecydo-
wanie wyspowym charakterze jej wystêpo-
wania. W grupie 22  od³owionych darniówek
stwierdzono a¿ trzy okazy o nietypowym al-
binotycznym i plamiastym odbarwieniu g³o-
wy. Cecha ta zaobserwowana zosta³a u osob-
ników od³awianych w tym samym miejscu, w
pasie o d³. 15 m, co wskazywa³oby na muta-
cjê wystêpuj¹c¹ w obrêbie jednej rodziny.

W zwi¹zku z  zamiarem prowadzenia na
tym terenie zabiegów renaturyzacyjnych,
kontynuacja powy¿szych badañ mo¿e oka-
zaæ siê istotnie przydatna do uchwycenia
ewentualnych zmian i trendów populacyj-
nych w zespo³ach drobnych ssaków projek-
towanego u¿ytku.

Fot. 4. Darniówka zwyczajna (Pitymys subterraneus) z nietypowym albinotycznym odbarwieniem sier�ci  na
g³owie, od³owiona na stanowisku II (fot. Cz. Narkiewicz).
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Kleine Säugetiere des geplanten ökologischen Nutzgebietes �Quellgebiet
des Schwarzbaches� im Hirschberger Tal (Kotlina Jeleniogórska)

Zusammenfassung
Untersucht wurden die Artenzusammensetzung und die Vorkommensdichte kleiner

Säugetiere auf dem Gebiet eines ökologischen Nutzflächenprojekts. Das Gebiet ��ródlisko
Pijawnika� liegt östlich von Hirschberg (Siedlung Czarne-Schwarzbach) in 380 m Höhe.
Die Beobachtungen wurden vom August bis zum Oktober 1999 in drei verschiedenen
Biotopen geführt. Dabei wurde die Methode der Lebendfallen eingesetzt. Es wurden 380
Exemplare von 11 Gattungen gefangen � 3 Insektenfresser und 8 Nagetiere. Bei den
gefangenen Tieren überwogen die Nagetiere: die Gemeine Rötelmaus (Clethrionomys
glareolus) � 35%, die Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) � 23%, die Brandmaus
(A. agrarius) � 14 % und die Gemeine Waldmaus (A. sylvaticus) � 13,9%. Der Anteil der
Insektenfresser war gering.

Drobní savci pøipravovaného chránìného území prameni�te Pijawniku
v Jelenohorské kotline

Souhrn
Bylo zkoumáno druhové slo�ení a mno�ství drobných  savcù na území projektovaného

chránìného území (registrované plochy), le�ícího na východ od Jelení Hory (osady Czarne),
380 m n. m. Výzkum byl provádìn od srpna do øíjna 1999 na tøech rùzných biotopech,
u�ívána byla metoda odlovu do �ivochytných pastí. Celkem bylo uloveno 380 jedincù
patøících k 11 druhùm, z toho èiní 3 hmyzo�ravci a 8 hlodavci. V úlovcích pøeva�ovali
hlodavci: norník rudý (Clethrionomys glareolus) � 35 %, my�ice lesní (Apodemus flavicollis)
� 23,9 %, my�ice temnopásá (A. agrarius) � 14 % a my�ice køovinná (A. sylvaticus) � 13,9 %.
Podíl hmyzo�ravcù byl malý.

Adres autora:
Muzeum Przyrodnicze
ul. Wolno�ci 268
58-560 Jelenia Góra

REGINA  PODSADOWSKA
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Zur Verbreitung und Biologie
des Marderhundes in der Oberlausitz

Einleitung
Der Marderhund, Nyctereutes procyono-

ides (GRAY, 1834), war bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts ausschließlich in Ostasien ver-
breitet. Seit den zwanziger Jahren wurde er
in Sibirien und Osteuropa erfolgreich ein-
gebürgert und breitete sich rasch westwärts
aus (NOWAK 1974, 1984), so daß die Art seit

1955 auch in der Fauna Polens vertreten ist.
Die ersten freilebenden Marderhunde erre-
ichten das östliche Deutschland ab 1960,
wobei zu den frühen Ansiedlern sicher auch
etliche hier entwichene Farmtiere gehörten.

Seit dieser Zeit wurde eine starke Zunah-
me der Marderhunde in Mitteleuropa erwar-
tet, die aber innerhalb der nachfolgenden 30

Abb. 1. Feststellungen des Marderhundes in den Landschaftseinheiten der Oberlausitz
      � Belege,       � Beobachtungen.
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Jahre noch nicht eingetreten war. Erst nach
1990 wurden in den östlichen Teilen Bran-
denburgs und Mecklenburg-Vorpommern und
seit 1995 auch in Ostsachsen deutlich mehr
Marderhunde erlegt.

Die Fragen nach den Ursachen seiner
raschen Ausbreitung, aber auch der vorerst
verhaltenen Etablierung in der hiesigen Säuge-
tierfauna sind bislang noch nicht befriedigend
beantwortet worden. Die bislang veröffen-
tlichten Studien zur Ernährung, Reproduktion
oder Populationsstruktur der eingewanderten
Tiere stammen aus dem Donaudelta (BARBU

1972), dem östlichen Polen (WLODEK & KRZYWIÑ-
SKI 1986) und vor allem aus Nordeuropa (VIRO

& MIKKOLA 1981, HELLE & KAUHALA 1989, 1995,
KAUHALA et al. 1993).

Seit dreißig Jahren werden am Staatlichen
Museum für Naturkunde Görlitz die erlegten
und tot gefundenen Marderhunde aus der
Oberlausitz gesammelt und untersucht. Eine
erste Auswertung stellt die biologischen Da-
ten zusammen, die an den toten Tieren ermit-
telt werden konnten (ANSORGE 1998). Hiermit
liegen Angaben zur Verbreitung, Morpholo-
gie, Ernährung, Reproduktion und Populations-
struktur des Marderhundes aus einem Gebiet

Abb. 2. Marderhund-Einlieferungen am Staatlichen Museum für Naturkunde Görlitz.

HERMANN  ANSORGE

Abb. 3. Saisonale Änderung der Körpermasse des Marderhundes in der Oberlausitz (n=62).
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vor, das an die Vorkommen in Polen anschließt
und gerade erst neu vom Marderhund besie-
delt wurde.

Verbreitung in der Oberlausitz
Die Oberlausitz ist durch verschiedene

Formen der Naturräume Bergland, Hügelland
und Tiefland geprägt, deren geomorphologi-
sche, klimatische und landschaftsökologische
Übergänge auf geographisch recht kleiner
Fläche erfolgen. So weist die Oberlausitz so-
wohl weiträumige Gewässerkomplexe im
Teichland als auch geschlossene Fichtenfor-
ste im Lausitzer Bergland und großräumige
Ackerflächen im Lausitzer Gefilde auf. Die
entsprechende naturräumliche Gliederung
des Gebietes folgt SCHLEGEL & MAI (1987).
Ausführliche Informationen zum Untersu-
chungsgebiet finden sich bei ANSORGE (1991).

Am 6. Mai und am 8. September 1967
wurden in der Umgebung von Spree (Obe-
rlausitzer Teichland) je ein Marderhund er-
legt (BRUCHHOLZ 1968). Diese ersten beiden Fest-
stellungen in der Oberlausitz gehören zu den
frühesten sicheren Nachweisen eingewander-
ter Marderhunde in Deutschland überhaupt.
Seitdem wurde die Art regelmäßig festgestellt,
eine anfangs erwartete explosionsartige Zu-
nahme des Marderhundes blieb aber in der
Oberlausitz bis Mitte der 90er Jahre aus. In
den angrenzenden Gebieten Nordböhmens
und Westpolens war der Marderhund bislang
noch spärlicher nachgewiesen worden als in
der Oberlausitz (FLASAR & FLASAROVA 1975, PU-
CEK & RACZYÑSKI 1983, DUCHAC 1988, ANDERA &

HANZAL 1996). In den letzten Jahren ist die Zahl
der eingelieferten Marderhunde aber stark
angestiegen (Abb. 2), die Art scheint nach Jah-
ren mit gelegentlichem Auftreten nun zuneh-
mend häufiger und flächendeckend in der
Oberlausitz vorzukommen.

Der Marderhund wurde in allen Land-
schaftseinheiten der Oberlausitz nachgewie-
sen. Offensichtlich ist er aber auch 30 Jahre
nach seiner Einwanderung hier noch nicht
überall gleichmäßig häufig verbreitet. So
wurden Marderhunde in dem waldarmen Lau-
sitzer Gefilde und in der Muskauer Heide vor
allem an den Rändern dieser Gebiete festge-
stellt (s. Abb. 1).

Zur Verbreitung und Biologie des Marderhundes in der Oberlausitz

Abb. 4. Häufigkeit der Nahrungsgruppen in den Mägen Oberlausitzer Marderhunde.

Abb. 5. Biomasseanteil wesentlicher Nahrungsgrup-
pen des Marderhundes in der Oberlausitz.
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Ständige Vorkommen von Marderhunden
konzentrieren sich in der Teichlausitz, wo
ausgedehnte naturnahe Teichgebiete mit Ver-
landungszonen, Schilfgürteln und Er-
lenbrüchen zwischen landwirtschaftlichen
Nutzflächen und ausgedehnten Kiefernforsten
liegen. Aber auch Gebiete mit überwiegend
landwirtschaftlicher Nutzung und wechseln-
den kleineren Waldkomplexen und Waldin-
seln bilden in der Oberlausitz Schwerpunkte
mit stetigem Vorkommen des Marderhundes.
Dies sind z.B. im Ostlausitzer Hügelland die
offenen Ackerbaugebiete, die durch ein unre-
gelmäßiges Mosaik an Feldgehölzen und ehe-
maligen �Bauernwäldern� aufgelockert sind.
Der Waldanteil beträgt hier nur etwa 20 %.
Diese Lebensräume entsprechen auch den
bevorzugt besiedelten Landschaften in ande-
ren Einwanderungsgebieten (BORRMANN & HEMKE

1990, HEPTNER & NAUMOV 1974).

Biometrische Daten
Die kleine Stichprobe der Körper- und

Schädelabmessungen von ausgewachsenen
Marderhunden aus der Oberlausitz weist für
einen Wildhund eine recht geringe Variabi-
lität auf (ANSORGE 1998). Insbesondere zwischen
den Geschlechtern bestehen in den meisten
Körper- und Schädelmaßen nur geringfügige
und alternierende Unterschiede, die in kei-
nem Fall statistisch gesichert sind. Dem Mar-
derhund fehlt offensichtlich als einziger ein-
heimischer Carnivoren-Art ein ausgeprägter
Geschlechtsdimorphismus in der Körpergröße.
Die Männchen sollen �kaum wahrnehmbar�
größer als die Weibchen sein (HEPTNER & NA-
UMOV 1974, NOWAK 1993). Allerdings teilt BARBU

(1972) größere Werte für die männlichen Tie-
re aus dem Donaudelta mit.

Die geographische Variabilität ist für die
enorme Arealausweitung ebenfalls erstaunlich
gering. Die Oberlausitzer Marderhunde stim-
men in ihren Schädelabmessungen nahezu
völlig mit Tieren aus dem Primorje- und Pria-
murgebiet Ostasiens überein (HEPTNER & NA-
UMOV 1974, JUDIN 1977). Marderhunde aus dem
Donaudelta sind in beiden Geschlechtern
etwas größer (BARBU 1972).

Die Körpermasse variiert auch unter dem
relativ ausgeglichenen Klima der Oberlausitz
saisonal erstaunlich stark. Von April bis August
werden die Marderhunde beständig schwe-
rer und verlieren dann ab November bis zum
März über ein Viertel ihrer Masse (Abb. 3).

Das Caniden-Gebiß des ursprünglichen
Marderhundes erscheint weniger stark diffe-
renziert als bei den übrigen eurasischen Wild-

hunden. In der Stichprobe aus der Oberlau-
sitz (n=62) weisen aber 12 % der Tiere eine
abweichende Dentition auf. Rotfüchse aus
demselben Untersuchungsgebiet zeigen nur
eine halb so hohe Variabilität ihres Zahnbe-
standes (ANSORGE 1993). Leider liegen vom
Marderhund keine entsprechenden Angaben
aus den ostasiatischen Ursprungsgebieten vor.

Den Marderhunden aus der Oberlausitz
fehlen in vier Fällen die beiden letzten Mola-
ren im Unterkiefer (M3) und einmal nur der
rechte untere dritte Molar (M3). Diese primären
Oligodontien betreffen somit die auch bei an-
deren Canivoren am ehesten fehlenden End-
glieder der Zahnreihen.

Die einzige festgestellte Polyodontie ist
ein zusätzlicher kleiner zweiter Prämolar im
Unterkiefer (P2), der als retardierender Milch-
zahn des zwei Jahre alten Tieres angesehen
werden kann.

Ernährung
In den Mägen der Marderhunde aus der

Oberlausitz wurden mindestens 50 verschie-
dene Nahrungsobjekte festgestellt (ANSORGE

1998). Die Frequenz der einzelnen Nahrungs-
gruppen ist aus Abb. 4 zu entnehmen. Mit
großer Stetigkeit wurden Insekten und Klein-
säuger aufgenommen, deren Biomasseanteil
aber recht gering bleibt. Die meiste Biomasse
erbrachten die Reste tot gefundener Wildar-
ten, Abfälle, Früchte, Wildvögel und Fische
(Abb. 5).

Auffallend häufig fanden sich außerdem
Amphibien und Reptilien im Spektrum der
kleinen Stichprobe. Dabei erscheint die Zu-
sammensetzung der Nahrung saisonal stark
gestaffelt. So haben einzelne Tiere im Som-
mer ausschließlich Früchte und Insekten ge-
fressen. Kleinsäuger scheinen dagegen über
das gesamte Jahr eine Grundnahrung für den
Marderhund zu bilden.

Trotz einer stark generalistischen
Ernährungsstrategie und weitem Nahrungs-
spektrum stimmt das Ernährungsmuster im ur-
sprünglichen Areal mit dem der Einbürgerungs-
und Einwanderungsgebiete grundsätzlich
überein. Auch in diesen Gebieten zwischen
Ostasien und dem Donaudelta wurden je nach
Jahreszeit Kleinsäuger, Großtier-Kadaver,
Vögel, Amphibien, Evertebraten und Vegeta-
bilien als häufigste Nahrungsgruppen ermit-
telt (BARBU 1972, HEPTNER & NAUMOV 1974, JUDIN

1977, VIRO & MIKKOLA 1981, WLODEK & KRZYWIÑSKI

1986, STUBBE 1989, KAUHALA et al. 1993, NOWAK

1993).

HERMANN  ANSORGE
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Populationsökologische Angaben
Die Kollektion Oberlausitzer Marderhun-

de besteht zu 70 % aus Jungtieren, unter de-
nen die Männchen deutlich überwiegen (Abb.
6). Die Altersstruktur erscheint aber unter
Berücksichtigung der hauptsächlichen Todes-
ursachen �Jagd� und �Straßenverkehr� noch
recht ausgewogen, da diese gewöhnlich die
Jungtiere und Männchen stark überrepräsen-
tieren (ANSORGE 1994). Sie stimmt im wesentli-
chen mit den Angaben von autochthonen Po-
pulationen und aus Finnland überein (JUDIN

1977, OBARA 1983, HELLE & KAUHALA 1989). Eine
Serie aus dem Donaudelta weist wesentlich
weniger Jungtiere aus, wofür sicherlich die
Sammelmethodik und abweichende Alterskri-
terien verantwortlich sind (BARBU 1972).

BORRMANN & HEMKE (1990) stellten in den
ersten zehn Jahren der Besiedlung des Bezir-
kes Neubrandenburg durch den Marderhund

fast nur männliche Tiere fest. Dies würde eine
Initialbesiedlung durch die aktiveren
Männchen erklären. In der Oberlausitz sind
aber seit 1967 beide Geschlechter zu etwa
gleichen Teilen erlegt, gefangen oder tot ge-
funden worden.

Die wenigen Reproduktionsdaten von
Marderhunden aus der Oberlausitz (ANSORGE

1998) liegen mit durchschnittlich 11
Gelbkörpern und 9,8 Uterusnarben je Wurf
im oberen Bereich der recht variablen Wurf-
größen, die in anderen Regionen des neu be-
siedelten Areals ermittelt wurden (HEPTNER

& NAUMOV 1974, HELLE & KAUHALA 1989, 1995,
NOWAK 1993). Die Reproduktionsrate von 9,8
Jungen/Wurf in der Oberlausitz liegt damit
mindestens ebenso hoch wie in den Ursprungs-
gebieten der Art, von denen sowohl durch-
schnittliche Wurfgrößen von 6-7 Jungtieren
(HEPTNER & NAUMOV 1974) als auch von über 9
Jungen angegeben werden (JUDIN 1977).

Literatur
ANDERA, M. & V. HANZAL 1996. Atlas of the mammals of the Czech

Republic, II. Carnivores (Carnivora).- Narodni muzeum, Praha:
5-85.

ANSORGE, H. 1991. Die Ernährungsökologie des Rotfuchses, Vulpes vul-
pes, in der Oberlausitz während des Winterhalbjahres.- Abh. Ber.
Naturkundemus. Görlitz 65, 2: 1-24.

ANSORGE, H. 1993. Dentalverhältnisse des Rotfuchses Vulpes vulpes in
der Oberlausitz.- Beitr. Jagd- und Wildforsch. 18 : 71-78.

ANSORGE, H. 1994. Verbreitung und Biologie des Iltis, Mustela putorius,
in der Oberlausitz..- Abh. Ber. Naturkundemus. Görlitz 68, 2: 1-
16.

ANSORGE, H. 1998. Biologische Daten des Marderhundes aus der Obe-
rlausitz. - Abh. Ber. Naturkundemus. Görlitz 70: 47-61.

BARBU, P. 1972. Beiträge zum Studium des Marderhundes, Nyctereutes

procyonoides ussuriensis MATSCHIE, 1907, aus dem Donaudelta.-
Säugetierk. Mitt. 20: 375-405.

BORRMANN. K. & E. HEMKE 1990. Marderhund (Nyctereutes procyono-
ides) und Waschbär (Procyon lotor) im Bezirk Neubrandenburg.-
Säugetierk. Inf. 3, 14: 133-143.

BRUCHHOLZ, S. 1968. Zur gegenwärtigen Verbreitung des Marderhun-
des in Mitteleuropa.- Beitr Jagd- u. Wildforsch. 6: 211-217.

DUCHAC, V. 1988. Erbeutung eines Marderhundes, Nyctereutes procy-
onoides (GRAY, 1834) im Bezirk Nachod.- Lynx, n. s. 24: 72.

FLASAR, I. & M. FLASAROVA 1975. Die Wirbeltierfauna Nordwestböhmens.
Die bisherigen Ergebnisse ihrer Erforschung.- Zool. Abh. Dres-
den 33, Suppl.: 98-102.

HELLE, E. & K. KAUHALA 1989. Age structure and reproductivity of the
raccoon dog population in Finnland.- Suomen Riista 35: 119-127.

Abb. 6. Geschlechter- und Altersstruktur Oberlausitzer Marderhunde (n=56).

Zur Verbreitung und Biologie des Marderhundes in der Oberlausitz



104

HELLE, E. & K. KAUHALA 1995. Reproduction in the raccoon dog in Fin-
land.- J. Mammol. 76: 1036-1046.

HEPTNER, V. G. & N. P. NAUMOV, 1974. Die Säugetiere der Sowjetunion.
Bd. 2.- Jena.

JEDRZEJEWSKI, W., B. JEDRZEJEWSKA & A. SZYMURA, 1989. Food niche
overlaps in a winter community of predators in the Bialowieza
primeval forest, Poland.- Acta Theriol. 34: 487-496.

JUDIN, V.G., 1977. Enotovidnaja sobaka primorja i priamurja.- Moskau
KAUHALA, K., M. KAUNISTO & E. HELLE, 1993. Diet of the Raccoon dog,

Nyctereutes procyonoides, in Finland.- Z.Säugetierk. 58: 129-
136.

NOWAK, E., 1974. Ansiedlung und Ausbreitung des Marderhundes (Nyc-
tereutes procyonoides GRAY) in Europa.- Beitr. Jagd-und Wild-
forsch. 8: 351-384.

NOWAK, E. , 1984. Verbreitungs-und Bestandsentwicklung des Marder-
hundes, Nyctereutes procyonoides (GRAY, 1834) in Europa.- Z.
Jagdwiss. 30: 137-154.

NOWAK, E. 1993. Nyctereutes procyonoides GRAY, 1834 - Marder-
hund.- in NIETHAMMER, J. & F. KRAPP: Handbuch der Säugetiere
Europas, Bd. 5/ 2, Wiesbaden: 213-248.

OBARA, I. 1983. Age structure of Nyctereutes procyonoides viverrinus
from the central and north regions of Okayama prefecture.- J.
Mammal. Soc. Japan 9: 204-207.

PUCEK, Z. & J. RACZYNSKI 1983. Atlas of Polish mammals.- Warszawa
SCHLEGEL, S. & D. H. MAI 1987. Die Oberlausitz. Geographische Bau-

steine N. R.- Gotha.
STUBBE, M. 1989. Neue Erkenntnisse zur Verbreitung und Ökologie des

Marderhundes Nyctereutes procyonoides (GRAY, 1834) in der
DDR.- Beiträge zur Jagd- und Wildforsch. 16: 261-267.

VIRO, P.& H. MIKKOLA 1981. Food composition of the raccoon dog,
Nyctereutes procyonoides GRAY, 1834 in Finnland.- Z. Säuge-
tierk. 46: 20-26.

WLODEK, K. & A. KRZYWINSKI 1986. Zu Biologie und Verhalten des
Marderhundes (Nyctereutes procyonoides) in Polen.- Z. Jag-
dwiss. 32: 203-215.

Anschrift des Verfassers:
Staatliches Museum für Naturkunde
PF 300154
02806 Görlitz
Deutschland

Wystêpowanie i biologia jenota  (Nyctereutes  procyonoides)
na Górnych £u¿ycach

Streszczenie
Wystêpowanie jenota stwierdzono we wszystkich regionach Górnych £u¿yc. Wiêkszo�æ

doniesieñ pochodzi z rejonu Stawów £u¿yckich (Teichlausitz) i Pogórza
Wschodnio³u¿yckiego (Ostlausitzer Hügelland). U 60 przebadanych osobników tego gatunku
nie stwierdzono dymorfizmu p³ciowego pod wzglêdem masy cia³a i czaszki. Jenoty Górnych
£u¿yc pod wzglêdem wymiaru czaszki odpowiadaj¹ tym, które pochodz¹ z Azji Wschodniej.
Ró¿n¹ ilo�æ zêbów  stwierdzono u 12 % zwierz¹t, przy czym najczê�ciej wystêpowa³ brak
ostatniego, dolnego zêba trzonowego.

Badania zawarto�ci ¿o³¹dków 27 osobników wykazuj¹, ¿e na Górnych £u¿ycach
gatunek ten korzysta z nadzwyczaj urozmaiconego pokarmu. Najczê�ciej zjadane s¹
owady, owoce i drobne ssaki. Najwiêksz¹ biomasê pokarmu tworz¹ jednak padlina, odpadki,
owoce, ptaki i ryby.

Struktura wiekowa próby losowej jenotów wykazuje 70% m³odych zwierz¹t i nadwy¿kê
samców. Najstarszy jenot mia³ 6 lat. Wspó³czynnik reprodukcji, z 10 m³odymi  na ka¿dy
miot, jest przynajmniej tak samo wysoki, jak na obszarze pierwotnego wystêpowania tego
gatunku.

Výskyt a biologie psíka mývalovitého (Nyctereutes  procyonoides)
v Horní Lu�ici

Souhrn
Výskyt psíka mývalovitého (Nyctereutes  procyonoides) je dolo�en ve v�ech regionech

Horní Lu�ice. Vìt�ina zpráv pochází z oblasti Lu�ických rybníkù (Teichlausitz) a
Východolu�ické pahorkatiny (Ostlausitzer Hügelland). U �edesáti zkoumaných jedincù
tohoto druhu nebyl z pohledu velikosti tìla a lebky potvrzen pohlavní dimorfismus. Psíci z
Horní Lu�ice vzhledem k rozmìrùm lebky odpovídají tìm, kteøí pocházejí z východní
Asie. Rùzná velikost zubù byla dolo�ena u 12% zvíøat, pøièem� nejèastìji chybìl poslední
dolní tøenový zub.

Rozbor obsahu �aludkù 27 jedincù dokládá, �e druh v oblasti konzumuje neobyèejnì
rozmanitou potravu. Nejèastìji je to hmyz, ovoce a drobní savci. Nejvìt�í èást biomasy
potravy tvoøí mr�iny, odpadky, ovoce, ptáci a ryby.

Vìková struktura náhodného vzorku psíkù vykazuje 70% mladých zvíøat a pøevahu
samcù. Nejstar�í psík byl starý 6 let. Reprodukce, s deseti mládáty na jeden vrh, je nejménì
stejnì tak vysoká, jako v oblasti pùvodního roz�íøení druhu.

HERMANN  ANSORGE
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Otoczaki porfiru rombowego
z Pogórza £u¿yckiego
(pd.-wsch. Niemcy)

Wiek warstwy, z której pochodzi
znalezisko

Osady ¿wirowni Kiefernberg ko³o Cune-
walde przynale¿¹ do ci¹gu ¿wirów z Mönch-
swalder, które pozwalaj¹ siê prze�ledziæ od
niecki Cunewalde, przez Wilthen i dolinê
Neukirch, a¿ do Bischofswerda (PRÄGER 1976).
Z pewno�ci¹ chodzi tu o osady fluwioglacjal-
ne zlodowacenia Nidy4 . Przez STEDINGA  (1973)
zosta³y one okre�lone jako utwory fluwiogla-
cjalne znajduj¹ce siê na pograniczu zlodo-
wacenia Nidy i Sanu5 . Nie przyporz¹dkowa³
on jednoznacznie pochodzenia osadów zlo-
dowaceniu Nidy (utwory fazy recesji) lub zlo-
dowaceniu Sanu (utwory fazy transgresji).

1 niem. Elster. Polska nomenklatura geochrono-
logiczna plejstocenu i pisownia wg: J.E. MOJSKI (1993)
� Europa w plejstocenie. Ewolucja �rodowiska przy-
rodniczego. Wydawnictwo PAE. Warszawa i po kon-
sultacji z dr D. Krzyszkowskim [przyp. t³um.].

2 niem. Oberlausitzer Bergland.
3 porfir rombowy � ska³a wylewna lub magmowa

z charakterystycznymi kryszta³ami skaleni alkalicz-
nych  o pokrojach zbli¿onych do rombu, tkwi¹cych
w cie�cie skalnym. Ska³a ta tworzy pokrywy i potoki
wulkaniczne w okolicach Oslo.

4 niem. Elster � I.
5 niem. Elster � II.

Wstêp
Z utworów fluwioglacjalnych zlodowa-

cenia Sanu1  ¿wirowni Kiefernberg w Cune-
walde na Pogórzu £u¿yckim2  pochodzi 16
otoczaków porfiru rombowego3 . Zosta³y one
znalezione przez prywatn¹ kolekcjonerkê,
Pani¹ Winnifred Mättig z Cunewalde przed
10-15 laty i przekazane do zbiorów Pañstwo-
wego Muzeum Przyrodniczego w Görlitz.
Znalezione otoczaki maj¹ ró¿ne rozmiary:
najmniejsze s¹ wielko�ci go³êbiego jaja, naj-
wiêksze za� wielko�ci jab³ka. Ich dok³adne-
go opisu petrograficznego dokona³ TIETZ (1997).

Wielu autorów przyjmuje, ¿e maksymal-
ny zasiêg lodowca zlodowacenia Sanu koñ-
czy³ siê na pó³noc od doliny Cunewalde, po-
niewa¿ nie mogli oni udowodniæ przekrocze-
nia  przez lodowiec po³o¿onego na pó³noc
od niej ³añcucha Czorneboh � 556 m n.p.m.
(PRÄGER 1970, 1976, SCHUBERT 1976, WOLF i in.
1992). Ca³kiem odmienne jest stanowisko STE-
DINGA (1977), który zlodowaceniu Sanu przy-
pisuje najwiêkszy zasiêg w pd.-wschodniej
czê�ci Górnych £u¿yc. Niezale¿nie od tych
dyskusji, na podstawie dok³adnych badañ w
okolicy Cunewalde, PRÄGER (1970) wykaza³,
¿e lodowiec podczas zlodowacenia Sanu II
odwadniany by³ poprzez nieckê Cunewalde
ku zachodowi, wskutek czego na tym obsza-

Fot. 2. Najwiêkszy z otoczaków porfiru rombowego
ze ¿wirowni Kiefernberg ko³o Cunewalde
(poz. 1 w tabeli 1).

Fot. 1. 16 otoczaków porfiru rombowego znalezionych
w ¿wirowni Kiefernberg ko³o Cunewalde.
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rze  dosz³o w owym czasie do osadzenia utwo-
rów fluwioglacjalnych.

Dla stanowiska  Kiefernberg PRÄGER (1970)
podaje nastêpuj¹cy profil: ponad dobrze uwar-
stwionymi drobno i �rednioziarnistymi piaskami
zlodowacenia Nidy o maksymalnej mi¹¿szo�ci
20 m (wg STEDINGA 1973) wystêpuj¹ mi¹¿sze na
ok. 1-5 m, �grube ¿wiry, które odpowiadaj¹
pozosta³o�ciom rozmytej moreny drugiej trans-
gresji l¹dolodu ewentualnie jego piaskom flu-
wioglacjalnym�. W poziomie ¿wirów spora-
dycznie maj¹ wystêpowaæ silnie zaglinione
pozosta³o�ci moreny drugiej transgresji zlodo-
wacenia Sanu. Penetracja czynnej do dzisiaj
¿wirowni mog³aby tê kolejno�æ potwierdziæ.

Poniewa¿ wielko�æ znalezionych otocza-
ków porfiru rombowego jest wiêksza ni¿ 2 cm
(�redni ¿wir), to zgodnie ze stratygraficznym
opisem PRÄGERA (1970, 1976), wspomniane zna-
leziska musz¹ zostaæ zaliczone do transgresji
zlodowacenia Sanu. Odmienna jest wprawdzie
obserwacja resztek moreny Sanu, poniewa¿
wed³ug danych PRÄGERA (1970,1976) w dolinie
Cunewalde nie s¹ one osadem pierwotnym.

Na tej podstawie przedstawione tu otocza-
ki porfiru rombowego mog¹ byæ przypisane
prawdopodobnie drugiej transgresji zlodowa-
cenia Sanu. To przypuszczenie podparte jest
dalszym znaleziskiem porfiru rombowego z
Zachodnich £u¿yc (RATHNER 1997), które bez
w¹tpienia pochodzi z utworów  zasypania flu-
wioglacjalnego zlodowacenia Sanu.

Wnioski dotycz¹ce
geologii czwartorzêdu

Otoczaki porfiru rombowego wzbudzi³y zain-
teresowanie badaczy plejstocenu ju¿ pod koniec
XIX w. (SCHULZ 1973). Na podstawie ich charaktery-
stycznego wygl¹du oraz jednoznacznego, daj¹ce-
go siê dok³adnie okre�liæ pochodzenia s³u¿y³y one
ju¿ od dawna jako tzw. morenowe otoczaki prze-
wodnie. Znane s¹ jedynie dwie ma³e wychodnie
po³o¿one niedaleko Oslo, które uwa¿a siê za rejon
pochodzenia porfiru rombowego (mo¿liwe pomy³-
ki patrz: HESEMANN 1975, s. 211).

Przy pomocy morenowych otoczaków prze-
wodnich mo¿liwe jest m.in. rekonstruowanie kie-
runku nap³ywu l¹dolodu  oraz jego ówczesnego
rozprzestrzeniania siê. Na podstawie zachowanych
do tej pory ponad 400 rodzajów morenowych oto-
czaków przewodnich pochodz¹cych ze Skandyna-
wii i rejonu Ba³tyku (SMED & EHLERS 1994) stwierdzo-
no, ¿e l¹dolód nap³ywa³ podczas poszczególnych
transgresji z odmiennych kierunków, co z kolei
�wiadczy o wielokrotnej zmianie po³o¿enia cen-
trum zlodowacenia w Skandynawii (EISMANN 1986).
Wynikaj¹ce z tego ró¿nice w sk³adzie petrograficz-
nym otoczaków morenowych w osadach plejsto-
ceñskich wykorzystywane s¹ do dokonywania po-
dzia³u stratygraficznego plejstocenu. Powi¹zania te
nie zawsze s¹ jednoznaczne, szczególnie w po³u-
dniowym obszarze zlodowacenia. Wynika to z fak-
tu zabierania przez l¹dolód starego materia³u more-
nowego oraz z wielokrotnych zmian kierunku ru-
chu lodu podczas jednego glacja³u (EISMANN 1967).

Wschodni¹ granicê wystêpowania otoczaków

Ryc. 1. Rozmieszczenie znalezisk porfirów rombowych na Górnych £u¿ycach i w Szwajcarii Saksoñskiej
z uwzglêdnieniem danych SUHRA (1980) i RATHNER (1997). Zasiêgi zlodowaceñ wg WOLFA i in. (1992):
S-1 � zlodowacenie Odry; E-1 � zlodowacenie Sanu I; E-2 � zlodowacenie Sanu II. N � Neukirch, W
� Wilthen, Z � Zgorzelec.
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Tabela 1.
Zestawienie danych dotycz¹cych 16 otoczaków porfiru rombowego ze ¿wirowni
Kiefernberg w Cunewalde.

01 czerwono-br¹zowa afanitowe 0,5-1,5/3,0 30 20 8,8x6,7x5,4

02 niebiesko-szara drobno 1,0-1,5/2,5 15 13 6,1x5,4x3,2
-ziarniste

03 czerwonawo drobno 0,8-1,6/3,0 20 18 5,3x3,9x3,7
-szarobr¹zowa -ziarniste

04 ró¿owo drobno 0,5-1,0/1,9 25 30 5,2x(4,0)x3,2
-szarobr¹zowa -ziarniste

05 ciemnobr¹zowa masywne 0,4-1,1/1,5 25 27 5,0x(4,0)x3,1

06 jasnoszaro- afanitowe 0,6-1,2/1,5 25-30 16 5,0x4,1x3,0
niebieskawa

07 ciemno- afanitowe 0,5-1,0/1,8 5/15 10/8 4,9x3,6x3,3
czerwonobr¹zowa

08 br¹zowo-fioletowa afanitowe 0,5-1,5/2,0 1-25 11 4,9x3,3x2,9
czerwonobr¹zowa

09 fioletowoszara, drobno 0,5-1,0/2,2 10 7 (4,8x4,3x3,3)
czê�c. czerwonawa -ziarniste

10 ciemnoszaroniebieska masywne 0,3-0,6/1,0 7,5-10 23 4,5x4,3x2,5
br¹zowofioletowa

11 jasno afanitowe 0,4-1,0/1,9 15 16 4,2x3,4x2,8
szarobr¹zowawa

12 fioletowoszara afanitowe 0,5-0,9/1,5 25 17 3,5x3,0x2,6

13 br¹zowa w masywne 0,5-0,9/1,3 20-25 21 3,5x3,0x(1,9)
kolorze skóry

14 ciemnobr¹zowa masywne 0,3-0,8/1,6 20 24 3,9x2,7x1,4

15 czerwonobr¹zowa afanitowe 0,5-1,0/1,7 20 16 (3,1x2,6x1,9)

16 czerwonobr¹zowa drobno 0,4-0,8/1,4 15-20 25 2,8x2,7x1,7
-ziarniste

NR
OTO-
CZA-

KA

BARWA CIASTA
SKALNEGO NA

POWIERZCHNI OTOCZAKA

STRUKTURA
CIASTA

SKALNEGO

�REDNIA I MAKS.
D£UGO�Æ

FENOKRYSZTA£ÓW
SKALENI W CM

% UDZIA£
FENOKRYSZT.
SKALENI W
OBJÊTO�CI
OTOCZAKA

ILO�Æ
FENO-
KRYSZT.
SKALENI
W CM2

1) osie otoczaków: a � najwiêksza d³ugo�æ otoczaka, b � szeroko�æ mierzona prostopadle do a, c � grubo�æ
mierzona prostopadle do powierzchni ab; w nawiasach podano wymiary osi od³amków otoczaków,
2) drobnoziarniste: 0,1-0,3 mm; afanitowe: 0,01-0,1 mm; masywne: <0,01 mm.

morenowych z rowu Oslo bada³ m.in. SCHULZ (1973).
Doszed³ on do wniosku, ¿e wachlarz rozprzestrze-
nienia ska³ z rejonu Oslo podczas poszczególnych
zlodowaceñ siêga³ w ró¿nym stopniu na wschód.
Czytelna jest przy tym �prawid³owa�, naprzemien-
na zmiana pomiêdzy granicami rozprzestrzenienia
siêgaj¹cymi dalej lub bli¿ej na wschód. Podawana
przez niego wschodnia granica dok³adniej nie po-
dzielonej fazy zlodowacenia Sanu le¿a³a stosun-
kowo daleko na zachodzie, ko³o miejscowo�ci
Grimma. Z powodu braku dowodów poda³ on tê
granicê z zastrze¿eniem.

Nowsze znaleziska porfiru rombowego SUHRA
(1980) ko³o Uttewalde/Wehlen ze Szwajcarii Sak-

soñskiej i RATHNER (1997) ko³o Radeberg mog³y tê
granicê przesun¹æ znacz¹co na wschód, przy czym
ostatnie znalezisko umo¿liwia po raz pierwszy przy-
porz¹dkowanie go do drugiej fazy zlodowacenia
Sanu (ryc. 1). Doniesienie o znalezisku GRUNERTA i
STRIEGLERA. (1995) z dolno³u¿yckich osadów zlo-
dowacenia Odry6  potwierdzaj¹ natomiast znane
rozprzestrzenienie innych ska³ m³odszego stadia³u
zlodowacenia Odry7  pochodz¹cych z okolic Oslo
a siêgaj¹cych a¿ po Wroc³aw.

6 niem. Saale.
7 niem. Drenthe Stadium.

Otoczaki porfiru rombowego z Pogórza £u¿yckiego (pn.-wsch. Niemcy)

WYMIARY
OSI a, b, c
OTOCZAKA

W CM1)
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Przedstawione 16 okazów porfiru rom-
bowego z utworów wodnolodowcowych zlo-
dowacenia Sanu z Cunewalde na Pogórzu
£u¿yckim przesuwaj¹ wschodni¹ granicê ich
wystêpowania jeszcze raz o nastêpne 40 km
na wschód. Na podstawie du¿ej ilo�ci znale-
zionych okazów (pozosta³e s¹ pojedyncze),
to wyst¹pienie mo¿e zostaæ uznane za pew-
ne. Mo¿na nawet przypuszczaæ, ¿e granica
rozprzestrzenienia otoczaków porfiru rombo-
wego le¿y jeszcze dalej na wschód. Z pew-
nym zastrze¿eniem mo¿liwe jest genetyczne
przyporz¹dkowanie znaleziska do drugiej
fazy zlodowacenia Sanu (patrz wy¿ej). To cza-
sowe i przestrzenne sprecyzowanie rozprze-
strzenienia otoczaków z okolic Oslo do osa-

dów staroplejstoceñskich musi zostaæ wspar-
te przez dalsze, pewne stratygraficznie zna-
leziska, zanim bêdzie mog³o ono byæ przyta-
czane w podstawowych wypowiedziach do-
tycz¹cych wieku osadów, w których one
wystêpuj¹.

Autor dziêkuje Pani Mättig z Cunewalde
za wspania³omy�lne przekazanie porfirów
rombowych do Muzeum, Pani Rathner z Ka-
menz za udostêpnienie swego manuskryptu.
Kierownikowi firmy Schuster Betonwerke
Cunewalde dziêkujê za pozwolenie na prze-
prowadzenie prac geologicznych w ¿wirowni
Kiefernberg, a Panu Andrzejowi Paczosowi,
dyrektorowi Muzeum Przyrodniczego w Je-
leniej Górze za przet³umaczenie tekstu.
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Rhombenporphyrgeschiebe aus dem Oberlausitzer Bergland

Zusammenfassung
Der Verfasser berichtet vom Funde der aus dem Oslograben stammenden 16

Rhombenporphyrgeschiebe in den Schmelzwasserbildungen der Kiesgrube Kiefernberg in
Cunewalde/Oberlausitzerbergland. Aufgrund anderer Funde dieser seltenen Geschiebe
und der bisherigen Beobachtungen versucht der Verfasser die stratigraphische Position und
die Verbreitung der Rhombenporphyrgeschiebe zu bestimmen.

Morénové valouny rombového porfyru z Hornolu�ické pahorkatiny
(JV Nìmecko)

Souhrn
Autor informuje o nálezu 16 valounù z rombového porfyru, pocházejících z pøíkrovu u

Osla v Norsku. Nalezeny byly ve fluvioglaciálních sedimentech ve �tìrkovnì u obce
Cunewalde na jih od Budy�ína. Opírajíc se o dosavadní nálezy a zku�enosti z dal�ích
nalezi�t tìchto vzácných valounù se autor pokusil popsat jejich stratigrafickou polohu a
také význam nálezu.

Anschrift des Verfassers:
Staatliches Museum für Naturkunde
PF 300154
02806 Görlitz
Deutschland
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Granice Kotliny Jeleniogórskiej
(na marginesie S³ownika Geografii Turystycznej Sudetów,
cz. 4, Kotlina Jeleniogórska)

Koñcowym etapem badañ przyrodni-
czych pewnego obszaru jest jego regionali-
zacja, czyli podzielenie na mniejsze, roz³¹cz-
ne jednostki, które wykazywa³yby cechy spe-
cyficzne w stosunku do jednostek s¹siednich.
Cechami tymi mog¹ byæ ró¿nice w wysoko-
�ciach bezwzglêdnych, ukszta³towaniu po-
wierzchni, budowie geologicznej, szacie ro-
�linnej, wreszcie � ostatnio � w stopniu prze-
kszta³cenia krajobrazu przez cz³owieka. W

rzeczywisto�ci najczê�ciej przyjmowane i
uznawane za wystarczaj¹ce s¹ kryteria wy-
soko�ci i rze�by terenu, a zró¿nicowanie
wiêkszej ilo�ci cech dodatkowo podkre�la
ró¿nice miêdzy regionami. Umowno�æ kry-
teriów powoduje jednak, ¿e liczne granice
regionalne s¹ wyznaczane arbitralnie, zw³asz-
cza w obszarach o rze�bie nizinnej i wy¿yn-
nej, a przynale¿no�æ tych czy innych miejsc
do danej jednostki podzia³u fizycznogeogra-

Fot. 1. Zachodnia czê�æ Kotliny Jeleniogórskiej. Widok w kierunku pó³nocno-wschodnim. Mniej wiêcej od 1/
3 wysoko�ci lewego brzegu zdjêcia, pocz¹tkowo ku jego �rodkowi a potem ku górze wyra�nie
widoczna granica pomiêdzy p³askim dnem Kotliny Jeleniogórskiej po prawej stronie a wzniesieniami
Wysoczyzny Rybnicy po lewej. Na pierwszym planie, w dole Piechowice. Centrum Jeleniej Góry
skryte za mg³¹ w prawym górnym rogu zdjêcia. Horyzont zamykaj¹ Góry Kaczawskie (fot. A. Paczos).
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ficznego bywa kwestionowana. Wydawaæ by
siê mog³o, ¿e w obszarach górskich, o wy-
ra�nie zró¿nicowanej rze�bie, granice regio-
nów powinny byæ wzglêdnie jednoznaczne,
a przynajmniej, ¿e nie bêdzie drastycznych
ró¿nic pogl¹dów. Przyk³ad czwartego tomu
S³ownika Geografii Turystycznej Sudetów, po-
�wiêconego Kotlinie Jeleniogórskiej (STAFFA i
in. 1999) pokazuje jednak, ¿e nie zawsze ma
to miejsce.

Jego autorzy pisz¹ w czê�ci wstêpnej, ¿e
�(...) i tu natrafiono na spore trudno�ci przy
jednoznacznej próbie okre�lenia granic opi-
sywanego obszaru.� (s. 5). Rzeczywi�cie, nie
ma wyra�nej granicy pomiêdzy wzniesienia-
mi Kotliny Jeleniogórskiej a grzbietami Ru-
daw Janowickich (POTOCKI 1994), st¹d ka¿da
poprowadzona w terenie granica bêdzie
umowna. Jednak zaproponowane w S³owni-
ku rozwi¹zanie w stosunku do zachodniej
granicy Kotliny z Pogórzem Izerskim tak od-
biega od fizycznogeograficznych realiów, ¿e
wymaga komentarza. Dla wyja�nienia, bie-
gnie ona � wed³ug S³ownika � od Piechowic
na po³udniu przez Zimn¹ Prze³êcz, Kromnów
do Kwieciszowic, sk¹d wzd³u¿ potoków Ka-
mieniczki i Kamienicy do Jeziora Pilchowic-
kiego, a dalej przez Siedlêcin w stronê Je¿o-
wa Sudeckiego. Za fragmenty Kotliny Jele-
niogórskiej uznano wiêc mikroregiony nazy-
wane (WALCZAK 1968) Wysoczyzn¹ Rybnicy i
Obni¿eniem Starej Kamienicy, a prze³omy
Bobru poni¿ej Jeleniej Góry tak¿e znajdowa-
³yby siê jeszcze w granicach Kotliny. Prawd¹
jest, ¿e istniej¹ce polskie opracowania nie s¹
zgodne co do przebiegu zachodniej granicy
Kotliny. W regionalizacji fizycznogeograficz-
nej Polski (KONDRACKI 1994) znajdujemy pogl¹d,
¿e od zachodu Kotlinê ogranicza próg Pogó-
rza Izerskiego (s. 168). Z kolei autor szczegó-
³owego podzia³u regionalnego Sudetów, WAL-
CZAK (1968) do Kotliny Jeleniogórskiej zalicza
tak¿e Wysoczyznê Rybnicy i Obni¿enie Sta-
rej Kamienicy (s. 359), nie podaj¹c jednak
¿adnych argumentów. To ostatnie stanowisko
przejêli autorzy S³ownika. Przyznaj¹ oni
wprawdzie, ¿e te dwa obszary bywaj¹ zali-
czane do Pogórza Izerskiego, by zaraz stwier-
dziæ, ¿e �Jest to jednak dyskusyjne (...)�, po
czym � w odró¿nieniu od WALCZAKA � próbuj¹
swój pogl¹d racjonalnie uzasadniæ.

W tym miejscu nale¿y odnie�æ siê do ar-
gumentacji autorów S³ownika. Zdziwienie
budzi stwierdzenie, ¿e je�li Wysoczyznê Ryb-
nicy i Obni¿enie Starej Kamienicy zaliczyæ
do Pogórza Izerskiego, to �(...) w ten sposób
Pogórze Izerskie obejmowa³oby tak¿e po³u-
dniowy brzeg Bobru w Borowym Jarze i
Wzgórze Krzywoustego, a wiêc praktycznie
siêga³oby do centrum Kotliny Jeleniogórskiej
w samej Jeleniej Górze.� Przecie¿ po³o¿enie
centrum Kotliny to tak¿e rzecz umowna,
wynikaj¹ca w³a�nie z przyjêtych granic tej
jednostki! Nie ma jakiego� obiektywnego
centrum Kotliny, do którego trzeba dopaso-
waæ inne cechy �rodowiska. Okolice centrum
Jeleniej Góry to tylko najni¿ej po³o¿ona czê�æ
Kotliny, ale w ¿adnym wypadku �rodkowy
punkt �ródgórskiego obni¿enia. Ten nale¿a-
³oby lokowaæ raczej gdzie� w okolicach
Mys³akowic, o czym przekona szybki nawet
rzut oka na barwn¹ poziomicow¹ mapê Su-
detów. Równie w¹tpliwy jest drugi u¿yty ar-
gument, ¿e je�li zgodziæ siê na siêganie Po-
górza Izerskiego po Jeleni¹ Górê, to wów-
czas �(...) pó³nocny brzeg prze³omu w Boro-
wym Jarze nale¿a³oby zaliczyæ do Ma³ego
Grzbietu w Górach Kaczawskich, co te¿
wydaje siê w¹tpliwe.� Nie ma takiej koniecz-
no�ci! Granice jednostek fizjograficznych
mog¹, ale wcale nie musz¹ biec wzd³u¿ rzek,
zw³aszcza gdy dolina rzeczna ma charakter
prze³omowy, a wiêc niezgodny z g³ównymi
rysami ukszta³towania rze�by. Bóbr w Boro-
wym Jarze tylko �odcina� wzniesienie Gap
od reszty Pogórza Izerskiego, a wyra�n¹ gra-
nicê krajobrazow¹ z Górami Kaczawskimi
stanowi tu szerokie obni¿enie Bramy Je¿ow-
skiej. Z podobn¹ sytuacj¹, choæ w znacznie
wiêkszej skali, mamy do czynienia w Beski-
dach, gdzie prze³om So³y na pó³noc od ¯yw-
ca odcina masyw Magurki i Czupla od g³ów-
nego trzonu Beskidu Ma³ego, ale nikt z tego
powodu nie zalicza tego masywu do s¹sied-
niego Beskidu �l¹skiego, a granicê wyzna-
cza tam szerokie obni¿enie Bramy Wilkowic-
kiej.

Przynale¿no�ci okolic Rybnicy i Starej
Kamienicy do Kotliny Jeleniogórskiej nie da
siê uzasadniæ ¿adnymi wzglêdami fizjogra-
ficznymi i geologicznymi. Ju¿ mapa poziomi-
cowa Sudetów Zachodnich pokazuje, ¿e gra-
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nica Obni¿enia Sobieszowa i Wysoczyzny
Rybnicy jest jedn¹ z wyra�niejszych granic
krajobrazowych w tej czê�ci Sudetów, po-
równywalnych z pó³nocn¹ krawêdzi¹ Pogó-
rza Karkonoskiego czy po³udniowym sk³onem
Gór Kaczawskich. Stanowi j¹ d³uga na oko³o
15 km krawêd� o lekko krêtym przebiegu i
niemal sta³ej wysoko�ci oko³o 150 m. Wyra-
zisto�ci dodaje jej bardzo ma³o urozmaicone
ukszta³towanie terenu na przedpolu (³agod-
nie opadaj¹ca ku Kamiennej powierzchnia
podstokowa), a tak¿e, wynikaj¹ce ze zró¿ni-
cowania rze�by, ró¿nice w szacie ro�linnej i
sposobie u¿ytkowania terenu (tereny zabu-
dowane i pola orne u podnó¿a krawêdzi, a
lasy i zagajniki, z podrzêdnie wystêpuj¹cymi
gruntami uprawnymi na samej krawêdzi). Z
kolei postulowany przez autorów S³ownika
przebieg granicy na po³udnie i zachód od
doliny Kamienicy praktycznie siê w ukszta³-
towaniu terenu nie zaznacza. Trudno te¿ by-
³oby traktowaæ Wysoczyznê Rybnicy jako
grupê wzniesieñ we wnêtrzu Kotliny Jelenio-
górskiej, analogicznie do np. Wzgórz £om-
nickich. Te ostatnie sk³adaj¹ siê z wielu izolo-
wanych wzniesieñ, podczas gdy Wysoczy-
znê Rybnicy tworz¹ rozleg³e powierzchnie
wierzchowinowe. Wzgórza £omnickie oto-
czone s¹ ze wszystkich stron wyra�nymi ob-
ni¿eniami, o prawie jednakowej wysoko�ci
bezwzglêdnej 340-360 m n.p.m. Tymczasem
Wysoczyzna Rybnicy nie ma po stronie za-
chodniej podobnego charakterem obni¿enia.
Obni¿enie Starej Kamienicy po³o¿one jest na
wysoko�ci 350-400 m n.p.m., ma niewyra�n¹
wschodni¹ granicê i nie posiada p³askiego
dna. Jego granica zachodnia, od strony Przed-
górza Rêbiszowskiego, jest jeszcze mniej
czytelna. Obni¿enie to ma znacznie wiêcej
cech wspólnych z po³o¿on¹ jeszcze bardziej
na zachód Kotlin¹ Mirsk¹, której odmienno�æ
wzglêdem obni¿eñ wokó³ Jeleniej Góry nie
ulega w¹tpliwo�ci. Wreszcie, zupe³nym nie-
porozumieniem jest poprowadzenie granicy
Kotliny wzd³u¿ dolnego biegu Kamienicy na
odcinku Barcinek � Jezioro Pilchowickie, kie-
dy po obu stronach g³êboko wciêtej doliny
znajduj¹ siê powierzchnie wysoczyznowe na
tej samej wysoko�ci, oko³o 350-400 m n.p.m.

Wyra�ne ró¿nice krajobrazowe pomiê-
dzy Obni¿eniem Sobieszowa a Wysoczyzn¹

Rybnicy i Obni¿eniem Starej Kamienicy z
jednej strony, a podobieñstwa miêdzy tymi
dwiema ostatnimi jednostkami a obszarami
po³o¿onymi dalej na zachód wynikaj¹ z fun-
damentalnych ró¿nic w budowie geologicz-
nej. Krawêd� na linii Piechowice � Je¿ów
Sudecki pokrywa siê dok³adnie z granic¹
masywu granitowego karkonosko-izerskiego.
Karboñski granit wystêpuje wzd³u¿ doliny
Kamiennej, natomiast Wysoczyzna Rybnicy
zbudowana jest ze znacznie starszych, staro-
paleozoicznych (lub proterozoicznych) ska³
metamorficznych: gnejsów, granitognejsów,
³upków ³yszczykowych. To ró¿nice we
wzglêdnej odporno�ci tych ska³ zadecydo-
wa³y, ¿e w ci¹gu wielu milionów lat rozwoju
rze�by Sudetów wykszta³ci³ siê tu tak wyra-
zisty stok (DUMANOWSKI 1963).

Na zakoñczenie rozwa¿añ o granicach
Kotliny Jeleniogórskiej autorzy S³ownika
stwierdzaj¹, ¿e �Na proponowanym zasiêgu
Kotliny Jeleniogórskiej zaci¹¿y³y dwa wzglê-
dy: (...) oraz ogromny obszar zajêty i tak
przez Pogórze Izerskie, które bêdzie opisane
w tomie 2 S³ownika.� (s. 6). Nie ulega w¹tpli-
wo�ci, ¿e objêto�æ tomu (tomów?) po�wiêco-
nego Pogórzu Izerskiemu bêdzie znaczna i
w tym kontek�cie �wy³¹czenie� czê�ci infor-
macji mo¿e byæ zrozumia³e. Nie jest jednak
zrozumia³e, dlaczego zdecydowano siê po-
deprzeæ tê decyzjê prób¹ argumentacji na-
ukowej, która jest ma³o logiczna i w rezulta-
cie chybiona, wprowadzaj¹c zamêt tam,
gdzie akurat sytuacja jest � jak na Sudety �
do�æ jednoznaczna.
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Die Grenzen des Hirschberger Tals (Kotlina Jeleniogórska)

Zusammenfassung
In seinem Beitrag polemisiert der Verfasser mit den Autoren des �Wörterbuches der

touristischen Geographie der Sudeten� (�S³ownik geografii turystycznej Sudetów�), Band
IV, der sich mit dem Hirschberger Tal befasst. Gegenstand der Polemik ist die Westgrenze
dieser physikalisch-geographischen Mezzoregion.

Hranice Jelenohorské kotliny

Souhrn
Clánek je polemikou s autory dal�ího dílu �S³ownika geografii turystycznej Sudetów�

venovaného Jelenohorské kotline. Predmetem polemiky je západní hranice tohoto
fizyckogeografického celku (mezoregionu).

Adres autora:
Instytut Geograficzny
Uniwersytet Wroc³awski
pl. Uniwersytecki 1
50-137 Wroc³aw
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Andrzej Paczos

Zasiêg i podzia³ fizyczno-geograficzny
Sudetów Zachodnich

Tytu³ rocznika, �Przyroda Sudetów Za-
chodnich� zobowi¹zuje do dok³adnego okre-
�lenia obszaru, którego dotyczy, zw³aszcza
¿e rozpo�ciera siê on na terytoriach trzech
pañstw: Polski, Czech i Niemiec. Dodatko-
wym powodem podjêcia tego tematu s¹ ró¿-
nice w traktowaniu pojêcia �Sudety Zachod-
nie� nie tylko pomiêdzy poszczególnymi kra-
jami ale nawet po�ród autorów reprezentuj¹-
cych jedn¹ nacjê. Artyku³ niniejszy nie ro�ci
sobie pretensji godzenia odmiennych stano-
wisk ani ujednolicania podej�cia do tematu,
ma na celu prezentacjê stanu aktualnego.

Zasiêg Sudetów Zachodnich

W wiêkszo�ci opracowañ naukowych
(WALCZAK 1968) czy krajoznawczych (STAFFA

1982; CZERWIÑSKI i MAZURSKI 1983; POTOCKI 1993)
panuje zgodno�æ co do przebiegu granic Su-
detów Zachodnich na terenie Polski. Jedynie
pogl¹dy KONDRACKIEGO (1994,1998) odbiegaj¹
od pogl¹dów w/w autorów. Ró¿ne jest te¿
podej�cie co do zasiêgu Sudetów Zachodnich
poza granicami Polski. Trudno jednak zgo-
dziæ siê z ich zakoñczeniem na granicy pañ-
stwowej. Na terenie Czech obowi¹zuje je-
den pogl¹d o zasiêgu Sudetów Zachodnich
(DEMEK 1987; ATLAS 1990; �KOLNÍ ATLAS 1999).
Autorzy Niemieccy nie wyró¿niaj¹ w ogóle
Sudetów na terenie swojego kraju (NEEF 1960;
SCHLEGEL i MAI 1980, MANSFELD i RICHTER 1995).

Poni¿ej zestawiono przebieg granic mak-
symalnego zasiêgu Sudetów Zachodnich:

a. granica pó³nocna
W czê�ci wschodniej, od K³aczyny po

okolice Z³otoryi granica Sudetów Zachodnich
jest bardzo wyra�na i pokrywa siê z przebie-
giem sudeckiego uskoku brze¿nego. Dalej na
zachód jej przebieg jest wyznaczany umow-

nie w kierunku Boles³awca a nastêpnie Zgo-
rzelca. Na terenie Niemiec jej przed³u¿enie
stanowi, biegn¹ca nadal w kierunku zachod-
nim na odleg³o�æ ok. 70-80 km od granicy z
Polsk¹, granica pomiêdzy stref¹ nizin na pó³-
nocy a stref¹ pogórzy na po³udniu.

b. granica zachodnia
Jest to najtrudniejsza do zdefiniowania

granica Sudetów Zachodnich. Z grubsza
rzecz bior¹c przebiega ona na wschód od
£aby, wzd³u¿ krawêdzi jej doliny od okolic
Mi�ni na pó³nocy a¿ po granicê czesko - nie-
mieck¹ na pd. - wschód od Sebnitz, tak ¿e
Szwajcaria Saksoñska pozostaje poza Sude-
tami.

c. granica po³udniowa
Z okolic Nachodu na wschodzie po³u-

dniowa granica Sudetów Zachodnich biegnie
ku zachodowi a¿ za Dvùr Králové nad £ab¹,
po czym, po drugiej stronie doliny, wraca na
wschód a¿ pod Jaromeø. Od tego miejsca bie-
gnie ona ku pn.-zachodowi wzd³u¿ wyra�-
nej krawêdzi morfologicznej, zwanej w geo-
logii nasuniêciem ³u¿yckim,  a¿ na zachód
od Liberca. Pocz¹wszy od tego miejsca staje
siê ona mniej wyra�na i przebiega, wyzna-
czona umownie, w kierunku zachodnim u
po³udniowego podnó¿a Gór £u¿yckich a¿ po
dolinê rzeki Kamenice. St¹d skrêca ku pó³no-
cy do doliny rzeki Køinice (niem. Krinitzsch) i
wraz z ni¹ osi¹ga granicê z Niemcami.

d. granica wschodnia
Na terenie Czech wschodnia granica Su-

detów Zachodnich przebiega od okolic Na-
chodu na pd.-wschodzie w kierunku pn.-za-
chodnim mniej wiêcej po �acléø w Bramie
Lubawskiej. St¹d biegnie ona w kierunku pó³-
nocnym u podnó¿a Rychorów i Grzbietu La-
sockiego, zaliczanych do Karkonoszy, a da-
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lej u wschodnich podnó¿y Rudaw Janowic-
kich a¿ do doliny Bobru w okolicach Marci-
szowa. W ten sposób Obni¿enie Bramy Lu-
bawskiej oraz Kotlina Kamiennogórska po-
zostaj¹ w granicach Sudetów �rodkowych.
Dalej granica ta przebiega przez Prze³. Do-
manowsk¹ (498 m n.p.m.), a st¹d u wschod-
niego podnó¿a Gór Kaczawskich do Bolko-
wa, by dalej pod¹¿aæ z biegiem Nysy Szalo-
nej a¿ do krawêdzi Sudetów w okolicach K³a-
czyny.

Podzia³ Sudetów Zachodnich

a. w literaturze polskiej
Istniej¹ dwa zasadnicze, stosowane obec-

nie podzia³y Sudetów Zachodnich na terenie
Polski oraz kilka bazuj¹cych na nich modyfi-
kacji. Oba wychodz¹ z ustaleñ Komisji Kla-
syfikacji Ksi¹¿ek Geograficznych i Map do-
konanych podczas XX Miêdzynarodowego
Kongresu Geograficznego w roku 1964 (KON-
DRACKI 1976) oraz regionalizacji Polski zapro-
ponowanej przez KONDRACKIEGO w roku 1965
(WALCZAK 1968). KONDRACKI (1976, 1998) opar³
dalej swój podzia³ na uniwersalnej klasyfika-

cji dziesiêtnej Miêdzynarodowej Federacji
Dokumentacyjnej (FID).

Popularny jest podzia³ Sudetów Zachod-
nich autorstwa WALCZAKA (1968). Jego zdaniem
regionalizacja powinna siê opieraæ na �ana-
lizie krajobrazu kompleksowego�, który
kszta³towany jest przez czynniki naturalne i
antropogeniczne. Mimo to, zaproponowany
przez niego podzia³ opiera siê na ró¿nicach
w ukszta³towaniu terenu i budowy geologicz-
nej, poniewa¿ te czynniki s¹ dominuj¹ce i
wp³ywaj¹ na ka¿d¹ regionalizacjê. W ujêciu
WALCZAKA (1968) Sudety Zachodnie stanowi¹
jeden z trzech makroregionów sk³adaj¹cych
siê na Sudety. W ich obrêbie wydzieli³ on 7
mezoregionów sk³adaj¹cych siê z 47 mikro-
regionów: Pogórze Izerskie (16 mikroregio-
nów), Góry Izerskie (4), Karkonosze (3), Kotli-
nê Jeleniogórsk¹ (8), Rudawy Janowickie (2),
Góry Kaczawskie (2) i Pogórze Kaczawskie
(12). Obecnie podzia³ ten budzi szereg za-
strze¿eñ i wymaga aktualizacji.

Ze wzglêdu na objêcie podzia³em fizycz-
no-geograficznym obszaru ca³ej Polski oraz
na wiele po�wiêconych temu tematowi wy-
dawnictw, zaczyna obecnie dominowaæ kon-
cepcja podzia³u Sudetów Zachodnich zapro-

Ryc. 1. Podzia³ fizyczno-geograficzny polskich Sudetów Zachodnich wg WALCZAKA (1968) - linia pogrubiona
i KONDRACKIEGO (1998) - cienka linia. Oznaczenia cyfrowe jak w tabeli I, bez nawiasów - wydzielenia
WALCZAKA, w nawiasach KONDRACKIEGO. B- Boles³awiec, J - Jawor, JG - Jelenia Góra, KG - Kamienna
Góra, L - Lubañ, Lc - Liberec, Z - Zgorzelec, ¯ - ¯ytawa.
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ponowana przez KONDRACKIEGO (1978, 1994,
1998). W przeciwieñstwie do WALCZAKA autor
ten przedstawi³ podzia³ Sudetów Zachodnich
z dok³adno�ci¹ do mezoregionów równie¿ na
terenie Czech i Niemiec. W jego ujêciu Sude-
ty Zachodnie sk³adaj¹ siê z 9 mezoregionów,
z czego 5 znajduje siê w ca³o�ci lub czê�cio-
wo na terenie Polski: Góry ¯ytawskie1 , Grzbiet
Jesztiedzki2 , Kotlina Liberecka3 , Góry Izer-
skie4 , Góry Kaczawskie5 , Kotlina Jeleniogór-
ska6 , Karkonosze7 , Rudawy Janowickie8  i Pod-
górze Karkonoskie9 .  Mikroregiony (6) wydzie-
li³ tylko w Kotlinie Jeleniogórskiej (KONDRACKI

1994, 1998).
Zdaniem KONDRACKIEGO (1978, 1994, 1998)

Pogórza Izerskie i Kaczawskie, przynale¿ne

1 cz. Lu�ické hory, niem. Zittauer Gebirge, na pograniczu czesko-niemieckim.
2 cz. Je�tìdský høbet, niem. Jeschken Gebirge, tylko w Czechach, gdzie jest w randze mikroregionu.
3 cz. �itavská pánev,  tylko w Czechach. Termin Liberecká kotlina dotyczy jednostki mniejszej od mikroregionu, tzw. okrsku (w

mianowniku okrsek), obejmuj¹cej najbli¿sz¹ okolicê Liberca.
4 cz. Jizerské hory, niem. Isergebirge, w Polsce i w Czechach.
5 niem. Bober - Katzbach Gebirge w jêzyku czeskim coraz czê�ciej pojawia siê nazwa Kaèavské hory.
6 niem. Hirschberger Kessel, Hirschberger Tal; w jêzyku czeskim coraz czê�ciej pojawia siê nazwa Jelenohorská kotlina.
7 cz. Krkono�e, niem. Riesengebirge, w Polsce i w Czechach.
8 niem. Landeshuter Kamm.
9 cz. Krkono�ské podhùøí, tylko w Czechach.
10 tj. Pogórzem Wa³brzyskim, i jak mo¿na przypuszczaæ z za³¹czonej mapy i wymienionych w tek�cie (KONDRACKI 1998) jednostek:

Pogórzem Zachodnio³u¿yckim (niem. Westlausitzer Vorberge), P³askowy¿em  Budziszyñskim (niem. Lausitzer Gefilde) oraz Pogórzem
Wschodnio³u¿yckim (Ostlausitzer Vorberge).

wed³ug WALCZAKA (1968) do Sudetów Zachod-
nich, stanowi¹ wraz z czterema innymi mezo-
regionami10  na terenie Polski i Niemiec, od-
dzielny makroregion � Pogórze Zachodniosu-
deckie. Oba wspomniane Pogórza autor ten
dzieli na mikroregiony, po 9 ka¿de.

Nieco odmiennie przedstawi³ KONDRACKI po-
dzia³ omawianego obszaru na mapie regio-
nów fizyczno-geograficznych w Narodowym
Atlasie Polski (KONDRACKi i OSTROWSKI 1973-78).
Góry £u¿yckie rozci¹gn¹³ on równie¿ na
Grzbiet Jesztiedzki. Po stronie czeskiej zazna-
czy³ granice tylko tych mezoregionów, które
przynajmniej w czê�ci znajduj¹ siê na terenie
Polski, pozosta³e pomin¹³. Podobnie post¹pi³ z
obszarem na zachód od Nysy £u¿yckiej.

Zasiêg i podzia³ fizyczno-geograficzny Sudetów Zachodnich

Ryc. 2. Podzia³ fizyczno-geograficzny czeskich Sudetów Zachodnich wg DEMKA (1987). Oznaczenia cyfrowe
jak w tabeli I. A - Kru�nohorská subprovincie (Rydawy) , B - Èeská tabule (P³yta Czeska), C - Orlická
oblast (Sudety �rodkowe); ÈL - Èeská Lipa, DK - Dvùr Králové, J -  Jaromeø,  JG - Jelenia Góra, L -
Liberec, T - Trutnov, ¯ - ¯ytawa.
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Podzia³ zaprezentowany przez POTOCKIE-
GO (1993) jest modyfikacj¹ próbuj¹c¹ po³¹-
czyæ wydzielenia dokonane na terenie Czech
przez autorów czeskich z regionalizacj¹ pol-
sk¹. Wed³ug niego Sudety Zachodnie na te-
renie Polski, Czech i Niemiec, dziel¹ siê na
12 mezoregionów: Pogórze £u¿yckie11  obej-
muj¹ce prawie ca³y obszar miêdzy Nys¹ £u-
¿yck¹ a £ab¹ na terenie Niemiec i Czech,
Góry £u¿yckie, Je�tìdsko - kozákovský
høbìt12 , Kotlinê ¯ytawsk¹13 , Pogórze Izer-
skie14 , Góry Izerskie, Karkonosze, Krkono�ské
podhùøí15 , Kotlinê Jeleniogórsk¹16 , Rudawy
Janowickie, Góry Kaczawskie i Pogórze Ka-
czawskie.

Najnowsz¹ modyfikacj¹ opart¹ na pra-

cach KONDRACKIEGO i WALCZAKA jest mapa po-
dzia³u fizyczno-geograficznego J. PAWLAK

(1997) zamieszczona w Atlasie �l¹ska Dol-
nego i Opolskiego. Podzia³u fizyczno-geogra-
ficznego dokonano w tym przypadku tylko
po stronie Polskiej, na makroregiony wed³ug
KONDRACKIEGO natomiast wydzielenia mezore-
gionów i mikroregionów oparto na podziale
WALCZAKA. Sudety Zachodnie okrojone zosta-
³y na tej mapie nie tylko z Pogórza Kaczaw-
skiego i Izerskiego ale równie¿ z Gór £u¿yc-
kich. Obszar na zachód od doliny Nysy £u-
¿yckiej okre�lono jako Pogórze £u¿yckie17

bez dok³adniejszych wydzieleñ. Natomiast na
terenie Czech zastosowano nazwy wydzie-
leñ czeskich z dok³adno�ci¹ do mezoregio-

11 podawana przez POTOCKIEGO (1993) jako synonim Pogórza £u¿yckiego czeska nazwa �luknovská pahorkatina odnosi siê tylko do
czeskiej czê�ci tak wydzielonego obszaru (DEMEK 1987). Natomiast nazwa niemiecka Lausitzer Bergland odnoszona jest przez autorów
niemieckich (NEEF 1960, SCHLEGEL, MAI 1980, MANSFELD i RICHTER 1995) jedynie do wzniesieñ na pd. od Budziszyna.

12 niem. Jeschkengebirge ale tylko w odniesieniu do zachodniej, góruj¹cej nad Libercem czê�ci grzbietu; w literaturze polskiej
KONDRACKI (1994,1998) wprowadza nazwê Grzbiet Jesztiedzki równie¿ tylko w odniesieniu do zachodniej czê�ci jednostki wydzielanej
przez autorów czeskich (DEMEK 1987) i  POTOCKIEGO (1993).

13 podawana przez POTOCKIEGO (1993) jako synonim Kotliny ̄ ytawskiej czeska nazwa �itavská pánev odnosi siê tylko do czeskiej
czê�ci tak wydzielonego obszaru (DEMEK 1987).

14 podawana przez POTOCKIEGO (1993) jako synonim Pogórza Izerskiego czeska nazwa Frýdlandská pahorkatina odnosi siê tylko do
czeskiej czê�ci tak wydzielonego obszaru (DEMEK 1987).

15 w literaturze polskiej KONDRACKI (1994,1998) wprowadza dla tego obszaru nazwê Podgórze Karkonoskie.
16  w odró¿nieniu od WALCZAKA (1968) a podobnie jak KONDRACKI (1994, 1998) bez Obni¿enia Starej Kamienicy i Wysoczyzny

Rybnicy, ale w odró¿nieniu od KONDRACKIEGO (1994, 1998) a podobnie jak WALCZAK (1968) ze Wzgórzami Karpnickimi.
17 niem. Lausitzer Hügelland; (por. przyp. 11).

ANDRZEJ  PACZOS

ryc. 3. Podzia³ fizyczno-geograficzny wschodniej Saksonii wg MANSFELDA i RICHTERA (1995). Oznaczenia
cyfrowe jak w tabeli II. B - Budziszyn, Bw - Bischofswerda, D - Drezno, D£ - Dolina £aby, G - Görlitz,
K - Kamenz, L - Löbau, Lc - Liberec, M - Mi�nia, OHT - Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet, SS -
Szwajcaria Saksoñska, ¯ - ¯ytawa.
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nów jedynie w obszarach przygranicznych.
Warto nadmieniæ, ¿e w tym samym wy-

dawnictwie W. PAWLAK na mapie hipsometrycz-
nej okre�la zasiêg Gór £u¿yckich na wscho-
dzie a¿ po Bramê £u¿yck¹ zaznaczaj¹c j¹
jako prze³êcz w prze³omie rzeki Mohelki na
pd.-wschód od Liberca, natomiast Podgórze
Karkonoskie obejmuje tu wschodni¹ czê�æ
wydzielanej przez Czechów jednostki
Je�tìdsko - kozákovský høbìt i le¿¹cy ju¿ poza
Sudetami Czeski Raj.

b. w literaturze czeskiej
Powszechnie uznawany (ATLAS... 1990,

�KOLNÍ ATLAS... 1999) podzia³ Sudetów na tere-
nie Czech opracowany zosta³ przez  CZUDKA i
in. (w: DEMEK (red.) 1987). Okre�lony on zosta³
�na podstawie prac badawczych Instytutu
Geograficznego Czechos³owackiej Akademii
Nauk� (DEMEK (red.) 1987). Zgodnie z nim pod-
prowincji Sudety odpowiada w Czechach
okre�lenie Krkono�sko-jesenická subprovin-
cie, natomiast makroregionowi Sudety Za-
chodnie � Krkono�ská oblast. Ma ona po-
wierzchniê ok. 3.202 km kw. Przez geogra-
fów czeskich podzielona zosta³a na 8 mezo-
regionów18 : Pogórze £u¿yckie19  (POTOCKI

1993), Góry £u¿yckie, Je�tìdsko-kozákovský
høbet20 , Kotlina ¯ytawska21  (POTOCKI 1993),
Frýdlantská pahorkatina22 , Góry Izerskie23 ,
Karkonosze24  i Podgórze Karkonoskie25 .

Wymienione mezoregiony zosta³y dalej
podzielone na 16 mikroregionów  a te z kolei
na 47, jeszcze mniejszych, nie maj¹cych od-
powiednika w Polsce jednostek zwanych
okrskami.

Wydzielenia czeskie próbowa³ dopaso-
waæ do polskich POTOCKI (1993). W mniejszym
stopniu odnosi siê do nich, wprowadzaj¹c
zmiany, KONDRACKI (1994,1998).

c. w literaturze niemieckiej
Do ¿adnego obszaru na terenie Niemiec

nie jest obecnie stosowana nazwa Sudety. Jed-
nak z opracowañ polskich i czeskich wyni-
ka, ¿e to pasmo górskie powinno rozci¹gaæ

siê poza granice pañstwowe Polski i Czech
na wschodni¹ czê�æ Saksonii. Podzia³ fizycz-
no-geograficzny tej krainy, przylegaj¹cej do
wydzielanych na terenie Polski i Czech Su-
detów, oparty jest na nieco odmiennych za-
sadach ni¿ w obu wymienionych krajach. Nie
nawi¹zuje on do regionalizacji fizyczno-geo-
graficznej Europy. Zró¿nicowanie ukszta³to-
wania powierzchni, rozmieszczenie gleb oraz
stosunki geologiczne i klimatyczne, uwa¿a-
ne za nie podlegaj¹ce zmianie w wyniku
dzia³alno�ci cz³owieka (NEEF 1960), stanowi¹
podstawê regionalizacji. Podzia³ na wiêksze
jednostki oparto jednak z jednej strony na
ukszta³towaniu powierzchni, w wyniku cze-
go wydzielono w Saksonii trzy równole¿ni-
kowe strefy krajobrazowe: równiny (na pó³-
nocy), tereny pagórkowate (w �rodkowej czê-
�ci) i pogórze26  (na po³udniu), z drugiej za� na
rozmieszczeniu gleb. Oba zastosowane kry-
teria pozwalaj¹ na wydzielenie na terenie
Saksonii kilku, mniej wiêcej równole¿niko-
wo przebiegaj¹cych stref:

a. Strefa równin ci¹gn¹cych siê na pó³-
nocy. S¹ one zbudowane z m³odych utwo-
rów polodowcowych, przede wszystkim pia-
sków (por. Bory Dolno�l¹skie w Polsce) i glin
zwa³owych oraz rzecznych. Po³udniow¹ gra-
nicê tego obszaru okre�la pojawienie siê les-
su.

b. Strefa pogórzy27  o urodzajnych gle-
bach wykszta³conych na lessach charaktery-
zuje siê krajobrazem ³agodnych wzgórz o
umiarkowanych wysoko�ciach. Na po³udniu
przechodzi ona w strefê przej�ciow¹ o wiêk-
szych ró¿nicach wysoko�ci wzgórz i gór, po-
miêdzy którymi, w obni¿eniach czêsto wy-
stêpuje less.

c. Strefa gór28  rozci¹ga siê na po³udniu.
Charakteryzuje j¹ dynamiczne ukszta³towa-
nie terenu, znaczne ró¿nice wysoko�ci i wy-
stêpowanie gleb zwietrzelinowych

Granice pomiêdzy poszczególnymi stre-
fami s¹ przewa¿nie nieostre i czêsto ich prze-
bieg zale¿y od subiektywnego ujêcia autora
oraz celu, jakiemu ma s³u¿yæ ich wytyczanie

18 cz. celek.
19 cz. �luknovská pahorkatina, niem. Lausitzer Bergland (wg POTOCKIEGO 1993)
20 brak nazwy polskiej, Grzbiet Jesztiedzki u KONDRACKIEGO (1998) odnosi siê tylko do czê�ci zachodniej, ograniczonej na wschodzie

dolin¹ Izery, podobnie jak niem. termin Jeschkengebirge.
21 cz. �itavská panev
22 fragment pó³nocnego przedpola Gór Izerskich. POTOCKI (1993) uwa¿a ten termin za równowa¿ny polskiemu Pogórzu Izerskiemu.
23 cz. Jizerské hory, niem. Isergebirge.
24 cz. Krkono�e, niem. Riesengebirge.
25 cz. Krkono�ské podhùøí.
26 niem. odpowiednio: Flachland, Hügelland i Bergland (NEEF 1960).
27 niem. Gefildezone, od Feld - pole.
28 niem. (Mittel-) Gebirgszone.

Zasiêg i podzia³ fizyczno-geograficzny Sudetów Zachodnich
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(NEEF 1960). Z tego wzglêdu nie ma tu abso-
lutnie obowi¹zuj¹cego podzia³u, a wrêcz
przeciwnie, mo¿liwe s¹ ró¿ne podzia³y i prze-
bieg granic (NEEF 1960).

Opieraj¹c siê na polskich i czeskich kry-
teriach regionalizacji zasiêg Sudetów na te-
renie Niemiec mo¿na rozci¹gn¹æ, z grubsza
rzecz bior¹c, na dwie ostatnie z wy¿ej wy-
mienionych stref w ich czê�ciach po³o¿onych
na wschód od doliny £aby (z wy³¹czeniem
zachodnich krañców strefy pogórzy o cha-
rakterze równinnym oraz Szwajcarii Saksoñ-
skiej).

W obrêbie opisanych stref NEEF (1960)
dokona³ mniejszych wydzieleñ, które nazy-
wa naturalnymi jednostkami przestrzenny-
mi29 . W sk³ad dwóch �sudeckich� stref, w

okre�lonym z grubsza zasiêgu Sudetów wcho-
dz¹: w strefie pogórzy �  Lausitzer Platte, Nor-
dwestlausitzer Hügelland, Lausitzer Ge-
filde, Ostlausitzer Hügelland und Neißege-
biet a w strefie gór � Lausitzer Bergland i Zit-
tauer Gebirge (ryc. 3).

Pó�niejsze propozycje regionalizacji
Górnych £u¿yc SCHLEGELA i MAIA (1980) oraz
MANSFELDA i RICHTERA (1995) nawi¹zuj¹ w du-
¿ym stopniu do podzia³u NEEFA (1960).

Ci pierwsi (SCHLEGEL i MAI 1980) dokonali
podzia³u tego obszaru ze wzglêdu na warun-
ki geologiczne, ukszta³towanie terenu, klimat,
florê i faunê. Wydzielili przy tym w ich �su-
deckiej� nastêpuj¹ce czê�ci: Oberlausitzer
Gefildezone (Oberlausitzer Platte) � przyna-
le¿n¹ do strefy pogórzy30  oraz (Ober-) Lausit-

29 niem. naturräumliche Einheiten.
30 niem. sächsisch -thüringischer Lößgürtel wg SCHLEGEL i MAI (1980).
31 niem. mitteleuropäische Bergland- und Mittelgebirgsschwelle wg SCHLEGEL i MAI (1980).

I. Sudety Zachodnie:

1. Góry Izerskie
2. Karkonosze
3. Góry Kaczawskie
4. Kotlina Jeleniogórska
5. Rudawy Janowickie

6. Pogórze Izerskie

7. Pogórze Kaczawskie

I. Sudety Zachodnie:

1. Góry Izerskie
2. Karkonosze
3. Góry Kaczawskie
4. Kotlina Jeleniogórska
5. Rudawy Janowickie
6. Góry £u¿yckie
7. Grzbiet Jesztiedzki

8. Kotlina Liberecka

9. Podgórze Karkonoskie

II. Pogórza Zachodnio-
sudeckie:

1. Pogórze Izerskie

2. Pogórze Kaczawskie
3. Obni¿enie ¯ytawsko -

Zgorzeleckie
4. Pogórze Zachodnio-

³u¿yckie
5. P³askowy¿ Budziszyñski
6. Pogórze Wschodnio-

³u¿yckie

I. Sudety Zachodnie:

1. Góry Izerskie
2. Karkonosze
3. Góry Kaczawskie
4. Kotlina Jeleniogórska
5. Rudawy Janowickie
6. Góry £u¿yckie

7. Je�tìdsko - kozáko
vský høbet

8. Kotlina ¯ytawska
9. Krkono�ské podhùøí

10. Pogórze Izerskie

11. Pogórze Kaczawskie

12. Pogórze £u¿yckie

Tabela 1.
Podzia³ regionalny Sudetów Zachodnich na terenie Polski i Czech na mezoregiony (w Polsce)
i na odpowiadaj¹ce im celki (w Czechach) wg ró¿nych autorów.

   WALCZAK (1968)            KONDRACKI (1994, 1998)    POTOCKI (1993)            DEMEK (1987)
I. Krkono�sko-jesenická
subprovincie:

1. Jizerské hory
2. Krkono�e

3. Lu�ické hory

4.Je�tìdsko-kozákovský
høbet

5. �itavská pánev
6. Krkono�ské podhùøí

7. Frýdlantská
pahorkatina

8. �luknovská
pahorkatina

ANDRZEJ  PACZOS
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zer Bergland i Zittauer Gebirge (Lausitzer
Sandsteingebirge) w strefie gór31 . Jednostki
mniejsze, przypominaj¹ce mezoregiony w po-
dzia³ach polskich i czeskich, wydzielili jedy-
nie w strefie pogórzy: Ostlausitzer Hügelland
(Ostlausitzer Vorberge) und Neißegebiet, Lau-
sitzer Gefilde, Nordwestlausitzer Hügelland
(Westlausitzer Vorberge) oraz Westlausitzer
Platte. Rozmieszczenie poszczególnych wy-
dzieleñ odpowiada mniej wiêcej podzia³owi
NEEFA (1960) jednak przebieg granic pomiêdzy
nimi nieraz znacznie siê ró¿ni (ryc. 3).

Podzia³ proponowany przez  MANSFELDA i
RICHTERA (1995) w zasadzie nie odbiega od po-
zosta³ych, wy¿ej opisanych. Przy czym rów-
nole¿nikowe strefy odpowiadaj¹ce polskim ma-
kroregionom nazywane s¹ mezoregionami:
Sächsische Lößgefilde (strefa pogórzy) oraz
Sächsisches Bergland und Mittelgebirge (strefa
gór). Te za� dzielone s¹ na makrochory (pol-
skie mezoregiony). W strefie pogórzy, w czê-
�ci �sudeckiej� wydzielaj¹ oni: Westlausitzer
Hügel- und Bergland, Oberlausitzer Gefilde i
Östliche Oberlausitz a w strefie gór: Oberlau-
sitzer Bergland i Zittauer Gebirge.

Podsumowanie

Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e
tylko w Polsce u¿ywane s¹ nazwy Sudety i
Sudety Zachodnie. W czeskich opracowa-
niach mowa jest oczywi�cie o tych samych
górach, jednak nie u¿ywa siê nazwy Sudety.
W obu wymienionych krajach granice tych
gór doprowadza siê a¿ do granicy niemiec-
kiej. St¹d nale¿a³oby oczekiwaæ ich przed-
³u¿enia na terenie tego kraju. Jednak w re-
gionalizacji fizyczno-geograficznej wschod-
niej czê�ci Saksonii nie ma mowy o Sude-
tach. Mimo to, uznaj¹c naturaln¹ ci¹g³o�æ
krajobrazu górskiego Sudetów Zachodnich
oraz ich pogórzy w kierunku pn.-zachodnim
(co wynika te¿ z przebiegu struktur geolo-
gicznych) ich zasiêg powinien obj¹æ tak¿e
strefê pogórzy i strefê gór we wschodniej Sak-
sonii (Górnych £u¿ycach). W ten sposób
przedstawiony wy¿ej zasiêg Sudetów Za-
chodnich w du¿ym stopniu pokrywa siê z
pogl¹dami POTOCKIEGO (1993).

I. Mittelgebirgszone:

1. Lausitzer Bergland

2. Zittauer Gebirge

II. Sächsische Gefildezone:

1. Ostlausitzer Hügelland und
Neisßegebiet

2. Lausitzer Gefilde
3. Nordwestlausitzer

Hügelland

4. Lausitzer Platte

I. Lausitzer Bergland
(Oberlausitzer Bergland)

II. Zittauer Gebirge
(Lausitzer Sandsteingebirge)

III. Oberlausitzer Gefildezone
 (Oberlausitzer Platte):

1. Ostlausitzer Hügelland
(Oberlausitzer Vorberge) und
Neißegebiet

2. Lausitzer Gefilde
3. Nordwestlausitzer Hügel

land (Westlausitzer
Vorberge)

4. Westlausitzer Platte

Tabela 2.
Podzia³ regionalny wschodniej Saksonii  (Górnych £u¿yc) wg ró¿nych autorów.

   NEEF (1960)    SCHLEGEL i MAI (1980)  MANSFELD i RICHTER (1995)

I. Sächsisches Bergland und
Mittelgebirge

1. Oberlausitzer Bergland

2. Zittauer Gebirge

II. Sächsische Lössgefilde:

1. Östliche Oberlausitz

2. Oberlausitzer Gefilde

3. Westlausitzer Hügel-
und Bergland

Zasiêg i podzia³ fizyczno-geograficzny Sudetów Zachodnich
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Die Ausdehnung und die physikalisch-geographische Gliederung
der Westsudeten

Zusammenfassung
Der Beitrag präsentiert die polnischen, tschechischen und deutschen Ansichten zur

Ausdehnung und zur Gliederung der Westsudeten. Dabei ergaben sich bedeutenden
Unterschiede in der Betrachtung dieses Problems in den drei Anliegerstaaten. Der Verfasser
gibt seiner Hoffnung Ausdruck, dass sein Beitrag zu einer Diskussion anregen möge, in der
auf die Notwendigkeit einer Aktualisierung der physkilisch-geographischen Aufgliederung
der Westsudeten (vielleicht auch des gesamten Sudetengebirges) und einer eventuellen
Vereinheitlichung der Einteilungskriterien eingegangen würde.

Rozsah a fyzickogeografické èlenìní Západních Sudet

Souhrn
V èlánku jsou prezentovány polské, èeské a nìmecké názory na téma rozsahu  a

fyzickogeografického èlenìní Západních Sudet. Potvrzují se znaèné rozdíly v pojetí této
problematiky v jednotlivých zemích. Autor vyslovuje nadìji, �e èlánek vyvolá diskusi na
téma potøeby aktualizace èlenìní Západních Sudet (a mo�ná té� celých Sudet) a pøípadného
sjednocení kritérií.

Adres autora:
Muzeum Przyrodnicze
ul. Wolno�ci 268
58-560 Jelenia Góra
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nienia pad³ych w hodowli, ukochanych pta-
ków. Ju¿ w 1819 r. mówi siê o skromnym zbio-
rze, którym opiekowa³ siê J.G. Krezschmar.
Obejmowa³ on 130 gatunków ptaków l¹do-
wych i 51 gatunków wodnych, ³¹cznie 400
okazów oraz niewielk¹ kolekcjê ptaków eg-
zotycznych pochodz¹cych z Herrnhut, o�rod-
ka misyjnego ko³o Niesky, a tak¿e jaja i gniaz-
da ptasie. W nastêpnych latach zbiory po-
wiêksza³y siê dziêki licznym darowiznom
pochodz¹cym czêsto z obszaru dzia³ania mi-
sjonarzy z Herrnhut. W 1823 r. zaintereso-
wania cz³onków Towarzystwa okaza³y siê na
tyle szerokie, ¿e zmieniono jego nazwê na
�Naukowe Towarzystwo Przyrodnicze w

MUZEA

Pañstwowe Muzeum Przyrodnicze
w Görlitz (Niemcy)

Görlitz�. W 1827 r. ukaza³ siê pierwszy ze-
szyt �Abhandlungen der Naturforschenden
Gesellschaft zu Görlitz� a w nim wykaz eks-
ponatów znajduj¹cych siê w zbiorach Towa-
rzystwa. Obejmowa³y one ju¿ 620 gatunków
ptaków europejskich, 200 afrykañskich i ame-
rykañskich, 1300 okazów skamienia³o�ci,
zielnik z 1500 gatunkami ro�lin rodzimych i
300 gatunkami egzotycznymi, kolekcjê mo-
tyli oraz chrz¹szczy Górnych £u¿yc, próbki
drewna rodzimych i obcych gatunków drzew,

1 niem. Naturforschende Gesellschaft der Obe-
rlausitz.

Fot. 1. Budynek g³ówny Pañstwowego Muzeum Przyrodnicze-
go w Görlitz.

Historia

Najwiêkszym i najstarszym mu-
zeum przyrodniczym na terenie Su-
detów Zachodnich oraz  Euroregio-
nu Nysa jest Pañstwowe Muzeum
Przyrodnicze w Görlitz. Jego po-
wstanie i rozwój nierozerwalnie
zwi¹zane s¹ z Naukowym Towa-
rzystwem Przyrodniczym Górnych
£u¿yc1 Przed blisko 200 laty, 10
kwietnia 1811 r., w Görlitz zosta³o
za³o¿one Towarzystwo Ornitolo-
giczne (Ornithologische Gesell-
schaft). Pocz¹tkowo skupia³o ono ra-
czej hodowców ptaków ni¿ ornito-
logów w dzisiejszym tego s³owa zna-
czeniu. Jego pierwszym prezesem
zosta³ jedyny w gronie jego cz³on-
ków fachowiec � Johann Gottlieb
Krezschmar (1785-1869).

Po zamêcie wojen napoleoñ-
skich wznowiono dzia³alno�æ towa-
rzystwa w 1816 r. Kiedy pojawi³a
siê idea gromadzenia zbiorów trud-
no dzi� stwierdziæ. Wynika³a ona
zapewne z chêci przed³u¿enia ist-

PRZYRODA SUDETÓW ZACHODNICH
t. 2(1999): 121-124
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niewielki zbiór muszli i innych naturaliów
oraz tzw. staro¿ytno�ci (monety, rysunki, dzie-
³a sztuki) i przyrz¹dy techniczne. Wraz ze
�mierci¹ d³ugoletniego prezesa, Johanna Trau-
gotta Schneidera, w 1835 r. Towarzystwo po-
pad³o na ok. 20 lat w zastój. O¿ywienie na-
st¹pi³o podczas prezesury Georga von
Möllendorfa (1855-61). To on rozpocz¹³ w
roku 1858 wznoszenie osobnego budynku
Muzeum � dzisiejszego budynku g³ównego.
On te¿ zatrudni³ rok pó�niej jako kustosza
zbiorów Reinharda Pecka, który przez 36 lat
troskliwie je pielêgnowa³ i powiêksza³. Za jego
czasów zbiory i ich opracowywanie nabra³y
charakteru naukowego. W uznaniu zas³ug R.
Peck zosta³ w 1873 r. doktorem honorowym
Uniwersytetu Wroc³awskiego. W drugiej po-
³owie XIX w. Towarzystwo prze¿ywa³o swój
rozkwit. Jego cz³onkami honorowymi byli tej
miary przyrodnicy co Alfred Edmund Brehm i
Alexander von Humboldt.  Wa¿nym wyda-
rzeniem dla Towarzystwa i jego zbiorów by³o
otwarcie gmachu muzeum 26.10.1860 r. i
udostêpnienie ich publiczno�ci. A zbiory sta-
le ros³y dziêki coraz to nowym zakupom i
darowiznom prywatnych kolekcji. W owym
czasie zbiory by³y ju¿ bardzo liczne. Sk³ada-
³y siê na nie kolekcje rodzimych i egzotycz-
nych ptaków, 2.900 okazów motyli, du¿e ilo-
�ci chrz¹szczy, muszli, minera³ów, zielnik z

12.000 gatunków ro�lin w 20.000 okazów,
kolekcja owoców i nasion a tak¿e zbiory et-
nograficzne i tzw. staro¿ytno�ci. Kilka lat pó�-
niej Towarzystwo sprzeda³o zbiory kultury
materialnej do Kaiser-Friedrich-Museum w
Görlitz (dzisiaj Städtische Kunstsammlungen
Görlitz2). W 1873 r. zmar³ wielce dla Towa-
rzystwa zas³u¿ony prezes Julius von Zittwitz.
Pierwszym dyrektorem Muzeum zosta³ w
1885 r. jego d³ugoletni kustosz dr Reinhard
Peck. Zbiory powiêksza³y siê w szybkim tem-
pie dziêki licznym darowiznom amatorów
przyrodników nieraz z odleg³ych okolic (m.in.
z Legnicy i Raciborza). Na prze³omie wie-
ków zaznacza siê stosunkowo czêste pozy-
skiwanie okazów poprzez zakupy w wyspe-
cjalizowanych firmach handlowych oferuj¹-
cych naturalia z kraju i zza granicy. Ciê¿kie
czasy dla Towarzystwa i Muzeum nasta³y w
czasie miêdzywojennym, w okresie wielkiej
inflacji. Towarzystwo nie by³o w stanie za-
trudniaæ w owym czasie dyrektora Muzeum
a nawet zmuszone by³o sprzedaæ czê�æ zbio-
rów. Pewne polepszenie sytuacji nast¹pi³o w
latach 30, kiedy zakupiono budynek Towa-
rzystwa Przemys³owego (dzisiejszy Humbold-
thaus). Zbiory podzielono wówczas na czê�æ

Fot. 2. Fragment wystawy w Pañstwowym Muzeum Przyrodniczym w Görlitz.

2 miejskie zbiory sztuki.
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wystawow¹ i magazynow¹. W obliczu panu-
j¹cej sytuacji spo³ecznej, która odcisnê³a swe
piêtno równie¿ na cz³onkach Towarzystwa
w 1942 r. zaprzesta³o ono dzia³alno�ci pu-
blicznej. W czasie dzia³añ wojennych zbiory
praktycznie nie ucierpia³y. Z koñcem wojny
Towarzystwo znajdowa³o siê w upadku. Wielu
zbiorom grozi³a sprzeda¿ lub wywiezienie
do innych czê�ci Niemiec. Administracjê nad
Muzeum przejê³o specjalne kuratorium mu-
zealne. Niestety czê�æ zbiorów w owym cza-
sie sprzedano. W 1949 r. Muzeum przekaza-
no radzie miejskiej Görlitz. Jednak prze³o-
mowym dla losów Muzeum okaza³ siê rok
1953, kiedy uzyska³o ono status placówki pañ-
stwowej podleg³ej ówczesnemu Ministerstwu
Szkolnictwa Wy¿szego. Fakt ten zapewni³
utrzymanie Muzeum oraz umo¿liwi³ jego roz-
wój jako placówki badawczo-naukowej. Do
zadañ Muzeum nale¿a³o od tej chwili, prócz
dzia³alno�ci wystawienniczej, edukacyjnej i
doradczej dla publiczno�ci, równie¿ doku-
mentowanie i publikowanie wyników przy-
rodniczych badañ naukowych z obszaru Gór-
nych £u¿yc oraz prowadzenie w³asnych ba-
dañ. W 1959 r. dyrektorem Muzeum zosta³
prof. Wolfram Dunger. Pod jego kierownic-
twem prace badawcze ukierunkowano
przede wszystkim na biologiê a szczególnie
na badanie organizmów ¿yj¹cych w glebie.
Konsekwencj¹ tego ukierunkowania by³o
przekazanie w 1970 r. zbiorów mineralogicz-
no-petrograficznych do Pañstwowego Mu-
zeum Mineralogiczno-Geologicznego w
Dre�nie. W Görlitz  pozosta³y jedynie okazy
paleontologiczne i zwi¹zane z Górnymi £u-
¿ycami. W 1977 r. zakupiony zosta³ dzisiej-
szy budynek magazynowy. Muzeum jako pla-
cówka badawcza podjê³o wspó³pracê z wy-
¿szymi uczelniami m.in. z uniwersytetami w
Lipsku, Jenie, Halle i Berlinie.

Dzieñ dzisiejszy
W 1995 r. zas³u¿onego dyrektora Mu-

zeum, prof. W. Dungera, zast¹pi³ prof. Willi
Xylander. Jest on zoologiem, profesorem uni-
wersytetu w  Gießen. W pracy naukowej zaj-
mowa³ siê m.in. ekologi¹ fauny gleb, biologi¹
i systematyk¹ paso¿ytów ryb, bezkrêgowca-
mi z rzêdu dwuparców (Chilopoda) i parecz-
ników (Diplopoda). Jego autorstwa jest ponad
50 prac naukowych i ponad 100 popularno-
naukowych. Prof. Xylander uchodzi za znaw-
cê filogenezy i ultrastruktury p³aziñców (Pla-
thelminthes) i innych bezkrêgowców oraz
immunologicznych procesów obronnych sta-
wonogów (Arthropodów).

Dzisiejsze Pañstwowe Muzeum Przyrod-
nicze w Görlitz posiada piêæ gmachów w
centrum miasta. Sk³ada siê ono z piêciu dzia-
³ów merytorycznych: zoologii, zoologii gleb,
entomologii, botaniki oraz nauki o Ziemi. Pra-
cuje w nich ponad 20 zoologów, botaników i
geologów wspomaganych przez kilku wolon-
tariuszy (ogó³em Muzeum zatrudnia ok. 50
osób). Uczestnicz¹ oni w kilkudziesiêciu kon-
ferencjach i sympozjach w ci¹gu roku na te-
renie Niemiec i poza ich granicami, gdzie
wyg³aszaj¹ referaty i prezentuj¹ postery. Rocz-
nie publikuj¹ ok. 40-50 artyku³ów nauko-
wych. Nadal wydawane s¹ zeszyty Abhan-
dlungen und Berichte des Naturkundemu-
seums Görlitz. Przyrodnicy z görlitzkiego
Muzeum wspó³pracuj¹ ze swymi kolegami z
wielu krajów. W Polsce partnerami Muzeum
w Görlitz jest m.in.  Muzeum Przyrodnicze
Uniwersytetu Wroc³awskiego i Muzeum Przy-
rodnicze w Jeleniej Górze.

Na pocz¹tku lat 90  zasoby Muzeum obej-
mowa³y w dziale zoologii ok. 9.000 okazów
ssaków, 15.000 ptaków, 1.000 p³azów, gadów
i ryb, 78.000 miêczaków i 1.000 ni¿szych
bezkrêgowców. Na kolekcjê dzia³u zoologii
gleb sk³adaj¹ siê: 42.000 Myriapoda, 900.000
Apterygota, 50.000 pajêczaków (bez rozto-
czy), 40.000 Gamasida, 90.000 Oribatei,
80.000 pozosta³ych roztoczy, 6.000 Isopoda,
4.000 Oligochaeta. Dzia³ entomologiczny
zgromadzi³ do tej pory: 50.000 Hymenopte-
ra, 70.000 Coleoptera, 8.000 Hemimetabola,
12.000 Diptera i 17.000 Lepidoptera. Na dzia³
botaniki sk³ada siê 95.000 okazów dwuli�cien-
nych i 45.000 jednoli�ciennych ro�lin kwiato-
wych, 27.000 grzybów i 17.000 porostów.
Najskromniejsze by³y do tej pory zbiory geo-
logiczne. Obejmowa³y one ok. 4.000 okazów
skamienia³o�ci oraz  5.000  ska³ i minera³ów.

Biblioteka Muzeum zgromadzi³a ksiêgo-
zbiór licz¹cy ok. 100.000 pozycji. Dziêki
wymianie w³asnych publikacji z innymi po-
dobnymi placówkami w Niemczech i za gra-
nic¹ dysponuje ona du¿¹ ilo�ci¹ tytu³ów fa-
chowych. Bogata jest równie¿ oferta Muzeum
skierowana do publiczno�ci. Ta ostatnia mo¿e
podziwiaæ wystawy sta³e o charakterze re-
gionalnym jak równie¿ ponadregionalnym
po�wiêcone zwierzêtom Górnych £u¿yc,
owadom ¿yj¹cym spo³ecznie, rozwojowi
geologicznemu Górnych £u¿yc, lasom tropi-
kalnym i sawannie. Liczne s¹ wystawy cza-
sowe, z których szczególnie du¿ym powo-
dzeniem cieszy³a siê w ostatnim czasie wy-
stawa pt. �Mamut i inne zwierzêta epoki lo-
dowej�. W ci¹gu roku Muzeum odwiedza ok.

MUZEA



124

Literatura
Bericht des Staatlichen Museums fuer Naturkunde Görlitz für die

Jahre 1990 bis 1992. Abh. Ber. Naturkundemus. Görlitz 67,
6:1-40 (1993).

DUNGER W. red. (1986) - Die Sammlungen des Staatlichen Mu-
seums für Naturkunde Görlitz - Forschungsstelle. Supplement
zu Band 59/1986 der Abhandlungen und Berichte des Natur-
kundemuseums - Forschungsstelle - Görlitz.

Staatliches Museum für Naturkunde Görlitz. Jahresbericht 1993-
1995. Abh. Ber. Naturkundemus. Görlitz 69, 1:1-82 (1996).

20.000 go�ci. Coraz wiêksz¹ grupê w�ród nich
stanowi¹ wycieczki szkolne i tury�ci indywi-
dualni z Polski. Prócz wystaw Muzeum ofe-
ruje wycieczki o tematyce przyrodniczej w
okolice Görlitz, lekcje muzealne dla uczniów
szkó³ prowadzone przez pedagogów muze-
alnych, prelekcje, odczyty, spotkania z na-
ukowcami - przyrodnikami. Tak szeroka i
bogata dzia³alno�æ Muzeum mo¿liwa jest nie
tylko dziêki wspania³ej kadrze ale równie¿
dziêki znacznym �rodkom, jakimi ono dyspo-
nuje. W 1995 r. bud¿et Muzeum wynosi³ ok.
3,5 mln DM i wzrasta³ w tym czasie co roku o
kilkana�cie procent. Dochody w³asne Mu-
zeum stanowi¹ w nim ok. 11-12%, reszta to
dotacje. W strukturze wydatków 70 - 75%
stanowi¹ koszty osobowe, na badania nauko-
we przeznacza siê ok. 4 % bud¿etu.

Muzeum w Görlitz nadal �ci�le wspó³pra-
cuje z Naukowym Towarzystwem Przyrod-

niczym Górnych £u¿yc, którego prezesem
aktualnie jest by³y, d³ugoletni dyrektor Mu-
zeum, prof. W. Dunger. Towarzystwo liczy
obecnie ponad 100 cz³onków. Od 1991 r. pu-
blikuje ono swój w³asny rocznik pt. Berichte
der Naturforschenden Gesellschaft der Obe-
rlausitz.

Wystawy Muzeum (w gmachu g³ównym
przy ul Am Museum 1) czynne s¹ codziennie,
z wyj¹tkiem poniedzia³ków, w godzinach 9-
17 (w soboty i niedziele: 10-17). Biblioteka
(Am Museum 2) czynna jest we wtorki i
czwartki w godzinach: 10-17. Adres Muzeum:
Staatliches Museum fur Naturkunde Görlitz.

Landesmuseum des Freistaates Sachsen.
D-02826 Görlitz, PF 300 154.

tel. (03581) 406542, fax. (03581) 401742.
e-mail: Naturmuseum.GR.@t-online.de

oprac. Andrzej Paczos
na podstawie materia³ów Pañstwowego

Muzeum Przyrodniczego w Görlitz
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Wystawy czasowe

�ATLAS �L¥SKA DOLNEGO
I OPOLSKIEGO�

 od 14 stycznia do 30 kwietnia
Wystawa prezentowa³a wybór ponad 20

map, przewa¿nie po�wieconych �rodowisku
przyrodniczemu, z �Atlasu �l¹ska Dolnego i
Opolskiego�. To wielkie dzie³o powsta³o w
Pracowni Atlasu Dolnego �l¹ska Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego pod redakcj¹ prof. dr hab.
W³adys³awa Pawlaka. W jego opracowaniu
uczestniczy³o ok. 90 wybitnych naukowców
reprezentuj¹cych zarówno nauki przyrodni-
cze, humanistyczne jak i ekonomiczne przede
wszystkim z uczelni wroc³awskich oraz z
Krakowa, Warszawy, Szczecina, Opola i Je-
leniej Góry.

Atlas sk³ada siê ze 117 plansz o wymia-
rach 49 x 67 cm (z³o¿onych do formatu 49 x

Czes³aw Narkiewicz, Andrzej Paczos

Kalendarium Muzeum Przyrodniczego
w Jeleniej Górze � 1999 r.

35), na których zamieszczono 484 mapy w
ró¿nych skalach oraz 188 diagramów i wy-
kresów. Przedstawiaj¹ one po³o¿enie, podzia-
³y administracyjne, geologiê, gleby, wody,
klimat, florê, faunê, problemy ochrony �rodo-
wiska, górnictwo, historiê, zagadnienia de-
mograficzne, rolnictwo, przemys³, transport,
us³ugi, rynek pracy i zagadnienia opieki spo-
³ecznej, dotycz¹ce Dolnego �l¹ska i Opolsz-
czyzny. Spis tre�ci oraz legendy do map opra-
cowano po polsku, angielsku i niemiecku.
Arkusze sk³adaj¹ce siê na atlas u³o¿one s¹
lu�no w twardym, kartonowym pudle.

Jak napisano we wstêpie do Atlasu, jest on
�kompleksow¹ syntez¹ regionu nie maj¹c¹
sobie równej w kraju, a w skali miêdzynaro-
dowej bêd¹c¹ rzadko�ci¹�.

Otwarciu wystawy towarzyszy³o spotka-
nie prof. Pawlaka z nauczycielami geografii
z terenu by³ego województwa jeleniogórskie-
go.

�PRZYRODA  POGÓ-
RZA IZERSKIEGO�

 od 7 maja
do 15 lipca

Kolejna wystawa foto-
graficzna z cyklu prezen-
tuj¹cego przyrodê po-
szczególnych regionów
Sudetów Zachodnich. Na
oko³o 100 barwnych foto-
gramach przedstawiono
najbardziej interesuj¹ce
elementy przyrody Pogó-
rza Izerskiego. Fotografie
umieszczono w 23 anty-
ramach 100 x 70 cm, gru-
puj¹c je w dzia³y: krajo-
braz, geologia, formy te-
renu, szata ro�linna, flora,
fauna i ochrona przyrody.

Fot. 1. Otwarcie wystawy �Atlas �l¹ska Dolnego i Opolskiego�. Obja�nieñ
udziela  prof. dr hab. W³adys³aw Pawlak � autor Atlasu. (fot. Cz.
Narkiewicz).
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Mimo, ¿e znaczna czê�æ Pogórza Izer-
skiego na zachodzie i pó³nocy przykryta jest
nieraz bardzo grubymi osadami polodowco-
wymi (piaski, ¿wiry, mu³ki) mo¿na tu zoba-
czyæ wiele interesuj¹cych form terenu oraz
ods³oniêæ geologicznych. Do nich nale¿¹
zaprezentowane na fotografiach: porwaki
piaskowców o oddzielno�ci s³upowej w nie-
wielkim kominie bazaltowym ko³o £upek,
potê¿ny, bardzo regularnie zbudowany ko-
min bazaltowy ods³oniêty w kamienio³omie
ko³o Wojciechowa, najwiêkszy ze znanych
w Sudetach eratyków le¿¹cy na pd. od Ol-
szyny, ods³oniêcie law puklistych na Wleñ-
skim Gródku, prze³om Bobru pomiêdzy Jele-
ni¹ Gór¹ a Pilchowicami czy potê¿na od-
krywka kopalni wêgla brunatnego w Bogaty-
ni.

Pomimo rozleg³o�ci obszaru i du¿ego
urozmaicenia przyrodniczego Pogórze Izer-
skie posiada bardzo niewielk¹ ilo�æ terenów
chronionych. Znajduje siê tu tylko 1 rezerwat
przyrody: �Góra Zamkowa� ko³o Wlenia;
ponadto czê�æ obszaru Pogórza Izerskiego
le¿y w granicach Parku Krajobrazowego
Doliny Bobru.

Szczególnie bogata i interesuj¹ca jest flora
tego terenu, której najbardziej charaktery-

stycznych i rzadkich przedstawicieli przed-
stawiono na oko³o 30 fotografiach. Na Pogó-
rzu Izerskim wystêpuj¹ z jednej strony liczne
gatunki górskie, z drugiej za� ni¿owe, które
reprezentuj¹ m.in. rzadk¹ florê torfowiskow¹
i atlantyck¹. Pierwsz¹ grupê przedstawia³y
fotografie: �nie¿ycy wiosennej (Leucoium
vernum), pióropusznika strusiego (Matteucia
struthiopteris) i skrzypu olbrzymiego (Equise-
tum telmateia); drug¹ za�: wrzo�ca bagien-
nego (Erica tetralix), wid³aka torfowego (Ly-
copodiella inundata) czy o¿anki nierówno-
z¹bkowej (Teucrium scorodonia). Bardzo licz-
nie reprezentowane s¹ na Pogórzu Izerskim
ro�liny objête ochrona prawn¹. Z tej grupy
ro�lin przedstawiono na fotografiach m.in.
goryczkê orzêsion¹ (Gentianella ciliata), go-
ryczkê krzy¿ow¹ (Gentiana cruciata) i pa-
rzyd³o le�ne (Aruncus dioicus). Natomiast z
ro�lin zagro¿onych, wpisanych na �czerwo-
n¹ listê� gatunków wymieraj¹cych mo¿na
by³o obejrzeæ: kruszczyka b³otnego (Epipac-
tis palustris) i �ledziennicê naprzeciwlistn¹
(Chrysosplenium oppositifolium). Spo�ród grzy-
bów wystêpuj¹cych na Pogórzu Izerskim na
uwagê zas³uguje bogactwo gatunków z ro-
dziny smardzowatych (Morchellaceae). Z 4
wystêpuj¹cych tu  smardzy, na wystawie

Fot. 2. Otwarcie wystawy �Przyroda Pogórza Izerskiego� (fot. Cz. Narkiewicz).
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zaprezentowano trzy: smardza jadalnego
(Morchella esculenta),  sto¿kowatego (Mor-
chella conica) oraz naparstniczkê sto¿ko-
wat¹ (Verpa conica).

W trzech antyramach przedstawiono
wybrane grupy zwierz¹t wystêpuj¹cych na
Pogórzu Izerskim. Szczegó³owo omówiono
tylko krêgowce oraz malakofaunê tego te-
renu.

�KARKONOSZE BEZ GRANIC�
od 17 lipca do 7 wrze�nia

Wystawa po³¹czona by³a z promocj¹
pierwszego, wspólnego polsko � czeskiego
albumu fotograficznego po�wiêconego Kar-
konoszom wydanego przez Wydawnictwa
�Gentiana� i �Buk� z Czech oraz �Monia-
towicz Foto Studio� z Polski. Autorami foto-
grafii zdobi¹cych piêkn¹ publikacjê oraz
zamieszczonych w postaci wielkoformato-
wej na wystawie byli fotograficy: Jiøí Bruník,
Jiøí Dvoøák, Zdenko Feyfar, Karel Hník, Ja-
nusz Moniatowicz i Andrzej Raj. Wystawa
prezentowa³a jedynie niewielk¹ cz¹stkê
spo�ród ok. 200 fotografii pejza¿u, flory i
fauny Karkonoszy zamieszczonych w albu-
mie. Otwarcie wystawy, prócz licznie przy-
by³ych go�ci zaszczycili autorzy fotografii
oraz wydawcy.

�PSZCZO£Y I PSZCZELARSTWO�
od 12 wrze�nia do 15 listopada

Wystawa zosta³a przygotowana wspól-
nie przez Muzeum Przyrodnicze w Jeleniej
Górze i Regionalny Zwi¹zek Pszczelarzy
w Jeleniej Górze. Okazj¹ po temu by³a miê-
dzynarodowa (polsko � czesko � niemiec-
ka) konferencja pt. �Pszczelarstwo w gó-
rach�, która mia³a miejsce od 11 do 12 wrze-
�nia w hotelu �Cieplice� w Jeleniej Górze.

Na wystawie przedstawiono, w formie
bogato ilustrowanych plansz, informacje do-
tycz¹ce pszczó³: ich naturalnego wystêpo-
wania, �rodowiska, ich odmian, budowy we-
wnêtrznej i zewnêtrznej, procesów ¿ycio-
wych, produktów pszczelich oraz historii
pszczelarstwa i jego dnia dzisiejszego. W
gablotach wystawiono wspó³cze�nie u¿y-
wany sprzêt pszczelarski oraz produkty psz-
czele (lekarstwa, kosmetyki, miody kon-
sumpcyjne). Te ostatnie (tj. kilka rodzajów
miodu oraz miód pitny) serwowano równie¿
go�ciom podczas wernisa¿u. Na uroczy-
sto�æ otwarcia wystawy przyby³o liczne
grono uczestników konferencji oraz zapro-
szonych go�ci. W�ród nich byli m.in. hono-
rowy cz³onek Polskiego Zwi¹zku Pszcze-

larzy ks. dr Henryk Ostach, prezes PZP Lech
Senczyk oraz prezes RZP w Jeleniej Górze
Stanis³aw Gibad³o. Wystawie towarzyszy³
kiermasz pszczelarski zorganizowany na
zapleczu Muzeum. Podczas jego trwania
mo¿na by³o kupiæ ró¿ne rodzaje miodów
(rzepakowe, spadziowe, malinowe i in.),
py³ek kwiatowy, kosmetyki i lekarstwa wy-
konywane z produktów pszczelich. Pszcze-
larze i przyszli hodowcy pszczó³ mogli te¿
nabyæ sprzêt pszczelarski i fachow¹ litera-
turê. Kiermasz cieszy³ siê du¿ym powodze-
niem w�ród licznie przyby³ej publiczno�ci.

�MIÊCZAKI POLSKI�
od 20 listopada do 31 grudnia

Miêczaki s¹ bardzo rozpowszechnion¹
w naszym kraju grup¹ zwierz¹t. Spotykane
s¹ powszechnie w lasach, zaro�lach, zbior-
nikach wodnych, na morskiej pla¿y, a na-
wet w wilgotnych piwnicach. Mimo ich po-
spolito�ci, zw³aszcza w okresach deszczo-
wych, kiedy mo¿na obserwowaæ ogromne
ich ilo�ci i ró¿norodno�æ gatunkow¹, miê-
czaki nale¿¹ do organizmów ma³o znanych
w naszym spo³eczeñstwie.

Celem wystawy by³o przybli¿enie zwie-
dzaj¹cym malakofaunê naszego kraju, za-
poznanie z nazwami i wygl¹dem pospoli-
tych gatunków, budow¹ i podstawowymi
cechami biologii ma³¿y i �limaków. W 14
antyramach 100x70 cm i 6 gablotach prze-
stawiono podstawowe informacje o cechach
ma³¿y i �limaków. Wystawa zosta³a zilustro-
wana okazami muszli oraz barwnymi foto-
grafiami. W gablotach przedstawiono �li-
maki na tle �rodowiska, w którym wystêpu-
j¹, problemy ich ochrony, zagro¿enia (wy-
palanie traw i �ciernisk) oraz literaturê ma-
lakologiczn¹.

Wystawy czasowe
poza siedzib¹ Muzeum

Na podstawie w³asnych zbiorów Mu-
zeum Przyrodnicze przygotowa³o wystawê
po�wiêcon¹ muszlom. Po prezentacji wy-
stawy w siedzibie Muzeum, pokazano j¹
ju¿ w kilku Muzeach Dolnego �l¹ska. W
1999 r. odwiedzi³a ona dwa muzea:

1. �Kolorowy �wiat muszli� w Muzeum
Regionalnym w Nowej Soli do lutego br.

2. �Kolorowy �wiat muszli� w Muzeum
Regionalnym w Chojnowie od lutego do
maja br.
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17. Piotr Gryszel (Jelenia Góra) � �Skal-
ne labirynty Gór Sto³owych� � 25.11.99 r.

18. Waldemar Bena (Zgorzelec) � �Pusz-
cza Zgorzelecko-Osiecznicka� � 02.12.99 r.

19. dr Alfred Borkowski (Bonn) � �Dolina
Dolnej Odry� � 09.12.99 r.

20. Piotr Gryszel (Jelenia Góra) � �Szwaj-
caria Saksoñska� � 16.12.99 r.

Ogó³em prelekcje obejrza³o i wys³ucha-
³o 673 osoby.

Wystawa �wie¿ych grzybów

W dniach 18-20.09.1999 roku Muzeum
Przyrodnicze w Jeleniej Górze zorganizowa-
³o wystawê �wie¿ych grzybów. Po raz pierw-
szy by³a to wystawa trzydniowa, co umo¿li-
wi³o jej zwiedzenie uczniom jeleniogórskich
szkó³.

Wystawa poprzedzona by³a dwudniowym
zbieraniem owocników grzybów, w czym
pomagali pracownikom muzeum uczniowie
I L.O. im. Stefana ¯eromskiego w Jeleniej
Górze. Okres zbioru i organizacji wystawy
by³ szczególnie niesprzyjaj¹cy dla rozwoju
grzybów. D³ugotrwa³a susza spowodowa³a,
¿e owocniki �wie¿ych grzybów mo¿na by³o
znale�æ tyko w najbardziej wilgotnych i pod-
mok³ych siedliskach.

Pomimo wyj¹tkowo niesprzyjaj¹cej po-
gody uda³o nam siê zebraæ i wyeksponowaæ
na wystawie 110 gatunków, w�ród których
znalaz³a siê wiêkszo�æ powszechnie zbiera-
nych do celów konsumpcyjnych oraz gro�-
nych gatunków truj¹cych.

Do wiêkszych osobliwo�ci i ciekawostek
mikologicznych nale¿a³y m.in. gatunki chro-

Prelekcje

Muzeum kontynuuje ciesz¹cy siê du¿ym
powodzeniem w�ród publiczno�ci cykl pre-
lekcji przyrodniczych ilustrowanych prze�ro-
czami, do wyg³aszania których zapraszani
s¹ prelegenci pochodz¹cy z ró¿nych �rodo-
wisk, miejscowo�ci i prezentuj¹cy ró¿ne za-
interesowania. Poni¿ej przedstawiamy zesta-
wienie prelekcji wyg³oszonych w roku 1999
(wiêkszo�æ z nich mia³a miejsce w siedzibie
muzeum).

1. Czes³aw Narkiewicz (Jelenia Góra) �
�Grzyby i ich �rodowisko� 8.04.99 r. (w I L.O.
w Jeleniej Górze)

2. Jan Koziar (Wroc³aw) � �Ekspansja
Ziemi� � 15.04.99 r.

3. Jiøí Dvoøak (Vrchlabí) � �Karkonosze
Czeskie cz. 1� � 22.04.99 r.

4. Andrzej Paczos (Jelenia Góra) � �Ko-
tlina Jeleniogórska z lotu ptaka� 23.04.99 r. (3
prelekcje w szko³ach podstawowych w Lu-
baniu).

5. Regina Podsadowska (Jelenia Góra) �
�Drobne ssaki okolic Lubania� 23.04.99 r.
(3 prelekcje w szko³ach podstawowych w Lu-
baniu).

6. Katarzyna Gazda, Daniel Graczyk
(Piechowice) � �10.000 mil dooko³a USA cz.
1� � 27.05.99 r.

7. Katarzyna Gazda, Daniel Graczyk
(Piechowice) � �10.000 mil dooko³a USA cz.
2� � 15.06.99 r.

8. dr Kazimierz Pichlak (Zache³mie) -
�W górach Afganistanu� � 23.06.99 r.

9. Katarzyna Gazda, Daniel Graczyk
(Piechowice) -�10.000 mil dooko³a USA cz.
3� � 24.06.99 r.

10. Antoni Witczak (Jelenia Góra) � �Kar-
konosze� � 07.10.99 r.

11. Leszek Krzeptowski  (Piechowice) �
�Norwegia� � 14.10.99 r.

12. Andrzej Paczos (Jelenia Góra) � �Kar-
konosze i ich pó³nocne przedpole� 19.10.99
r. w Ruhrlandmuseum Essen (Niemcy).

13. dr Jacek Potocki (Mys³akowice) �
�Prawdy i mity ochrony przyrody w polskich
i czeskich Karkonoszach� � 21.10.99 r.

14. Antoni Witczak (Jelenia Góra) � � Su-
dety�- 28.10.99 r.

15. Sabina Tabaka (Piechowice) � �Kar-
konoski Park Narodowy przedstawia siê� �
04.11.99 r.

16. dr Piotr Migoñ (Wroc³aw) � �Pustynie
Jordanii� � 18.11.99 r.

Fot. 3. Wystawa �wie¿ych grzybów w Parku Norwe-
skim w Jeleniej Górze-Cieplicach (fot. Cz.
Narkiewicz).
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nione jak: flagowiec olbrzymi (Meripilus gi-
ganteus), ¿agwica listkowata (Grifola frondo-
sa) i szmaciak ga³êzisty (Sparrasis crispa).
Ponadto znaleziono kilka gatunków rzad-
szych, do których nale¿a³y m. in. rycerzyk
ozdobny (Tricholomopsis decora), klejówka
ró¿owa (Gomphidius roseus) oraz piaskowiec
modrzak (Gyroporus cyanescens) � psammo-
filny (piaskolubny) gatunek grzyba spotykany
w regionie tylko w Borach Dolno�l¹skich.

Wystawa zosta³a wyeksponowana w par-
ku Norweskim w Jeleniej Górze-Cieplicach,
na tarasie Muzeum Przyrodniczego. W sobotê
i niedzielê wystawê odwiedzi³y liczne rzesze
mieszkañców Jeleniej Góry i kuracjuszy, a w
poniedzia³ek, oprócz indywidualnych zwie-
dzaj¹cych, 8 klas szkolnych z nauczycielami.

Ponadto w tym samym czasie Muzeum
Przyrodnicze zorganizowa³o niewielk¹ wy-
stawê grzybów (oko³o 50 gatunków) w Wê-
gliñcu, gdzie w dniach 18-19.09.1999 odby-
wa³o siê, znane ju¿ w regionie ��wiêto Grzy-
bów�.

Gie³dy minera³ów

Jak co roku Muzeum by³o organizatorem
dwóch edycji Karkonoskiej Wystawy i Gie³-
dy Minera³ów, Ska³ i Skamienia³o�ci. Pierw-

sza z nich, a XVI z kolei, odby³a siê 15-16
maja w Miejskim O�rodku Kultury w Jeleniej
Górze. Uczestniczy³o w niej 23 wystawców,
przede wszystkim z Dolnego �l¹ska ale tak-
¿e z Gdañska, Krakowa, Warszawy oraz z ...
Nigerii, Kamerunu i Lwowa. Za zaprezento-
wane podczas trwania gie³dy okazy i kolek-
cje nagrodzeni zostali: Pan Roman Rybski z
Kowar za kolekcjê ametystów z Karpacza
oraz Pani Olga Tiuchij ze Lwowa za rzadkie
na naszych gie³dach minera³y z pó³nocnego
Uralu. Natomiast Panów Wac³awa Sieradz-
kiego i Tadeusza Sochê z Wa³brzycha nagro-
dzono za piêkne, niezwykle du¿ych rozmia-
rów okazy agatów z Pogórza Kaczawskiego.
Du¿¹ atrakcjê stanowi³o stoisko Pañstwa Kin-
gi i Krzysztofa Maciejaków ze Z³otoryi po-
�wiêcone p³ukaniu z³ota.

Druga (XVII) z tegorocznych gie³d mia³a
miejsce 4-5 wrze�nia równie¿ w MOK w Je-
leniej Górze. Wziê³o w niej udzia³ 24 wy-
stawców. Prócz Dolno�l¹zaków przybyli tak-
¿e go�cie z Czech, Ukrainy i Szwajcarii.
Nagrodzeni zostali Pan Roman Rybski z Ko-
war za kolekcjê ró¿nych odmian kwarcu z
Kotliny Jeleniogórskiej oraz Pan Piotr Szczer-
bin za minera³y �wiata. Za najpiêkniejszy
okaz uznano 7 kg chryzopraz Pana Kazimie-
rza Pryki z Dzier¿oniowa.

Fot. 4. Wystawa �wie¿ych grzybów w Parku Norweskim w Jeleniej Górze-Cieplicach (fot. Cz. Narkiewicz).
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Fot. 5. XVI Karkonoska Wystawa i Gie³da minera-
³ów, ska³ i skamienia³o�ci. Pan Roman Ryb-
ski z Kowar prezentuje swoj¹ kolekcjê mi-
nera³ów z Karpacza (fot. Cz. Narkiewicz).

W tegorocznych gie³dach minera³ów,
podobnie jak podczas gie³d, które mia³y miej-
sce w ci¹gu ostatnich kilku lat zaznacza siê
coraz mniejszy udzia³ kolekcjonerów i zbie-
raczy minera³ów. Towarzyszy temu wzrost
komercjalizacji i coraz wiêksza ilo�æ wystaw-
ców oferuj¹cych pospolite minera³y, wyroby
z kamieni ozdobnych, muszle i innego ro-
dzaju galanteriê.

Wydawnictwa i publikacje

Na pocz¹tku roku 1999 ukaza³ siê I tom
�Przyrody Sudetów Zachodnich� � rocznika
Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze i
Zachodniosudeckiego Towarzystwa Przyrod-
niczego. Jego wydanie by³o mo¿liwe dziêki
¿yczliwemu wsparciu prof. W. Xylandera �
dyrektora Muzeum Przyrodniczego w Görlitz
oraz pomocy finansowej Euroregionu Nysa.
W roczniku zaprezentowano szereg artyku-
³ów, notatek i informacji dotycz¹cych flory,
fauny i przyrody nieo¿ywionej (formy terenu
i budowy geologicznej) Sudetów Zachodnich
na terenie Polski, Czech i Niemiec.

 Zakoñczono prace nad ostateczn¹ wer-
sj¹ �Atlasu ptaków Karkonoszy 1991-94� przy-
gotowywanego we wspó³pracy z czeskim
Karkonoskim Parkiem Narodowym. Atlas uka-
¿e siê drukiem na pocz¹tku 2000 roku.

Wizyty w pasiece

Pocz¹wszy od 23 czerwca 1999 r.  a¿
do po³owy pa�dziernika, w ka¿d¹ �rodê od
godz. 13 do 14 prowadzone by³y w mini pa-
siece przy Muzeum Przyrodniczym lekcje
pszczelarstwa. Prowadzili je pszczelarze
zrzeszeni w Regionalnym Zwi¹zku Pszcze-
larzy w Jeleniej Górze. Wszyscy chêtni,
szczególnie m³odzie¿, mogli zajrzeæ do wnê-
trza ula przez szklan¹ �ciankê i podpatrywaæ
pracê pszczó³. Prowadz¹cy pszczelarze
udzielali szczegó³owych informacji i odpo-
wiadali na liczne pytania. W wymienionym
okresie odby³o siê  17 takich lekcji. Wziê³o w
nich udzia³ ok. 200 osób. W przysz³ym roku
planujemy kontynuowanie wspó³pracy z psz-
czelarzami w tym zakresie.

Fot. 6. Pan Tadeusz Socha z Wa³brzycha z kolek-
cj¹ agatów z Nowego Ko�cio³a (fot. Cz.
Narkiewicz).

KALENDARIUM



131
KONFERENCJE, SPRAWOZDANIA i KOMUNIKATY

1. Seminaria
W lipcu 1999 r. w �wieradowie Zdroju

oraz w listopadzie tego roku w Szpindlero-
wym M³ynie odby³y siê seminaria maj¹ce na
celu przygotowanie do programu Natura 2000
Parków Narodowych Krkono�e/Karkonosze,
w Republice Czeskiej i w Polsce. W semina-
riach uczestniczyli dyrektorzy i pracownicy
naukowi obu zainteresowanych Parków, par-
ków krajobrazowych i nadle�nictw z rejonu
Sudetów oraz przedstawiciele administracji
pañstwowej i organizacji pozarz¹dowych
zwi¹zanych z ochron¹ przyrody.

Podczas pierwszego seminarium w �wie-
radowie Zdroju uczestnicy zapoznani zostali
przez polskich i zagranicznych ekspertów z
podstawami prawnymi i organizacyjnymi sieci
Natura 2000. Wspólnie zastanawiano siê nad
wyborem najwa¿niejszych z miêdzynarodo-
wego punktu widzenia siedlisk i gatunków
wystêpuj¹cych w obu Parkach Narodowych.
Æwiczono te¿ wype³nianie formularzy dla ob-
szarów Natura 2000 z Parków Karkonosze/
Krkono�e.

Drugie seminarium w Szpindlerowym M³y-
nie po�wiêcone by³o potrzebom i perspekty-
wom restytucji siedlisk w Parkach Narodowych
Karkonosze/Krkono�e w aspekcie korzy�ci p³y-
n¹cych z prawodawstwa Unii Europejskiej i sie-
ci Natura 2000. O stanie i programach ochrony
przyrody w obu Parkach wypowiedzieli siê
m.in. ich dyrektorzy ds./ochrony przyrody � Jan
Vanék i Andrzej Raj. Ich artyku³y na ten temat
zamieszczono poni¿ej.

2. Sieæ Natura 2000
Polska i Czechy jako kraje kandyduj¹ce

do Unii Europejskiej zobowi¹zane s¹ do pod-
jêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do utworzenia
sieci Natura 2000 na swoich terytoriach.

Natura 2000 jest obecnie najbardziej
kompleksow¹ i najlepiej legislacyjnie przy-
gotowan¹ europejsk¹ sieci¹ ekologiczn¹
maj¹c¹ na celu zapewnienie trwa³ej egzy-
stencji ekosystemom.

Opiera siê ona na tradycyjnych metodach
ochrony przyrody (ochrona gatunkowa, ob-
szarowa),  jej celem jest zwiêkszenie sku-
teczno�ci dzia³añ ochronnych przez utwo-
rzenie kompletnej i metodycznie oraz funk-
cjonalnie spójnej sieci obszarów, a tak¿e stwo-
rzenie procedury wyboru i weryfikacji po-
szczególnych elementów sieci.

Podstaw¹ ochrony przyrody w Unii Euro-
pejskiej a tak¿e tworzonej sieci Natura 2000
s¹ dwie dyrektywy Rady EWG:

* 79/409/EWG o ochronie dziko ¿yj¹cych
ptaków, zwanej Dyrektyw¹ Ptasi¹.

* 92/43/EWG o ochronie naturalnych sie-
dlisk oraz dziko ¿yj¹cej fauny i flory, zwanej
Dyrektyw¹ Siedliskow¹.

Na podstawie listy gatunków i siedlisk
okre�lonych w tych dwóch dyrektywach w
ka¿dym z 15 krajów Unii Europejskiej od kil-
ku lat tworzony jest spójny system obszarów
chronionych. Zanim proces tworzenia sieci
obszarów chronionych Natura 2000 zostanie
zakoñczony w krajach �15� prowadzone
bêd¹ dzia³ania informacyjne i koordynacyj-
ne w celu w³¹czenia do tego ogólnoeuropej-
skiego systemu tak¿e obszarów chronionych
z pañstw kandyduj¹cych do Unii.

Wyznaczanie sieci Natura 2000 powin-
no przebiegaæ w trzech etapach:
1) Przygotowanie krajowej listy obszarów

przeznaczonych do ochrony (w Polsce
mo¿e byæ w tym celu pomocna istniej¹ca
ju¿ lista ostoi przyrody wybranych wg kry-
terium CORINE).

2) Wybór z listy krajowej ostoi o znaczeniu
wspólnotowym.

3) Formalne zatwierdzenie i zapewnienie
ochrony wyznaczonym ostojom przez
pañstwa cz³onkowskie.
Nowatorskie ujêcie koncepcji sieci Na-

tura 2000 wymaga sta³ego doskonalenia i
uzgadniania szczegó³ów. Miêdzynarodowe
spotkania i seminaria, takie jak w �wierado-
wie Zdroju i Szpindlerowym M³ynie s³u¿¹

Roman Gramsz

Natura 2000 � Europejska Sieæ Ekologiczna
Spostrze¿enia z seminariów pt. �Przygotowanie do programu Natura 2000 Parków

Narodowych Krkono�e/Karkonosze, w Republice Czeskiej i w Polsce�
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wymianie pogl¹dów , do�wiadczeñ i w efek-
cie wypracowaniu nowych wytycznych.

3. Korzy�ci i zagro¿enia � dyskusja
W s³owie redakcyjnym pierwszego biu-

letynu po�wiêconego tworzeniu sieci Natura
2000 znajdujemy deklaracjê: �Europa jest
zbudowana na szacunku dla ró¿nych istot (in-
dywiduów) � i ta ró¿norodno�æ czyni j¹ bo-
gat¹. Zawsze ró¿norodno�æ biologiczna na-
szego kontynentu powinna byæ traktowana z
szacunkiem. Zachowanie tego naturalnego
dziedzictwa jest zadaniem bliskim sercu wielu
Europejczyków.�(Bjerregaard,1996. w Natu-
ra 2000).

Podczas seminariów eksperci wskazywali
na korzy�ci p³yn¹ce z realizacji programu
Natura 2000 dla �rodowiska przyrodniczego
tak pod wzglêdem legislacyjnym jak i finan-
sowym.  W³¹czenie naszych Parków Naro-
dowych do sieci Natura 2000 mo¿e uchroniæ
ich przyrodê przed takimi odgórnymi posu-
niêciami jak np. wydzielanie pewnych ob-
szarów spod ochrony prawnej w celu budo-
wy infrastruktury narciarskiej, hoteli czy in-
nych inwestycji sprzecznych z ide¹ ochrony
przyrody. Dzia³ania takie mia³y miejsce na
terenie KPN. Czy jednak �ieæ Natura 2000
uchroni nasze góry przed takimi pomys³ami
jak �Olimpiada zimowa w Tatrach� albo doli-
ny rzeczne przed hydrotechnicznymi progra-
mami typu �Odra 2006� i �Kaskada Wis³y�?

Wiemy przecie¿, ¿e Unia Europejska
opiera siê przede wszystkim na zwi¹zkach
gospodarczych �  popiera rozwój cywilizacji
technicznej i konsumpcjê, nieskrêpowany
przep³yw towarów, us³ug, kapita³u i ludzi.
Wszelkie dzia³ania krajów cz³onkowskich
musz¹ byæ podporz¹dkowane tej zasadzie.

Czy zatem prawd¹ jest, ¿e im prêdzej
wst¹pimy do Unii Europejskiej tym lepiej bê-
dzie funkcjonowa³a nasza gospodarka i jed-
nocze�nie system ochrony przyrody?

Niestety bardzo trudno jest pogodziæ oba
te za³o¿enia. Przekona³y siê o tym pañstwa o
wysokich walorach przyrodniczych, które ju¿
do Unii wst¹pi³y.

Wsparcie finansowe przez Uniê restruk-
turyzacji i intensyfikacji rolnictwa w Hiszpa-
nii spowodowa³o olbrzymie straty przyrodni-
cze ale tak¿e wzrost bezrobocia. Szwecja,
która  w wyniku referendum z listopada 1994
roku wesz³a do Unii stosunkiem g³osów 51%
za i 48% przeciw, ju¿ pod koniec 1997 opo-
wiedzia³a siê (w badaniach opinii publicznej)
wiêkszo�ci¹ dwóch trzecich g³osów (66%)
przeciwko Unii . Per Gahrton, cz³onek Parla-
mentu Europejskiego reprezentuj¹cy szwedz-
k¹ Partiê Zielonych okre�la politykê �rodowi-
skow¹ Unii jako �wy¿sz¹ szko³ê hipokryzji�

a dzia³ania Komisji �rodowiskowej przy Par-
lamencie Europejskim pod przewodnictwem
pani Ritt Bjerregaard parafrazuje stwierdze-
niem �Ochrona �rodowiska? � Tak, ale tylko
wtedy je�li nie jest w sprzeczno�ci z wolnym
handlem i interesem przemys³u�. (GAHRTON

1998.)
Zajmuj¹c siê ochron¹ przyrody powinni-

�my sobie wcze�niej odpowiedzieæ na pyta-
nie �  przed kim lub przed czym j¹ chronimy?
Dla wiêkszo�ci przyrodników wydaje siê
oczywiste, choæ nie zawsze u�wiadamiane,
¿e chronimy j¹ przed cz³owiekiem oraz bez-
po�rednimi i po�rednimi skutkami jego dzia-
³alno�ci.

W kwestii ochrony przyrody Unia przy-
jê³a zasadê � to co zniszczy³ i nadal niszczy
przemys³ i intensywne rolnictwo naprawi inna
ga³¹� gospodarki � turystyka.

Z ekonomicznego punktu widzenia po-
my�lane nie�le, ale czy w ochronie przyrody
tylko o ekonomiê chodzi i czy to jest nadal
ochrona przyrody czy ju¿ tylko kszta³towa-
nie �rodowiska, choæby wg zasad �zrówno-
wa¿onego rozwoju�?

Przyznaæ trzeba, ¿e ta zasada w krajach
Unii przynosi bardzo dobre rezultaty na ob-
szarach chronionych o mniejszej warto�ci
przyrodniczej, ju¿ przekszta³conych przez
cz³owieka.  W Polsce doskonale nadawa³yby
siê do takiego traktowania obszary chronio-
ne o statusie parków krajobrazowych i ni¿-
szym a tak¿e obszary jeszcze nie objête ¿ad-
n¹ form¹ prawnej ochrony np. doliny rzecz-
ne, korytarze ekologiczne, itp.

Stan zachowania przyrody w Polsce jest
jedn¹ z niewielu dziedzin, w której kraj nasz
wykazuje du¿¹ przewagê nad Uni¹ Europej-
sk¹. Mamy jeszcze wiele unikalnych w skali
europejskiej obszarów gdzie w naturalnym
czy nawet pierwotnym stanie zachowa³y siê
podstawowe typy siedlisk, zagro¿one gatun-
ki a tak¿e naturalne procesy przyrodnicze.
Najpe³niejsz¹ i najskuteczniejsz¹ form¹
ochrony takich obszarów wydaje siê byæ
utrzymanie ich bez bezpo�redniej czy po�red-
niej ingerencji cz³owieka. Do tego celu po-
wo³ano w Polsce Parki Narodowe i w nieco
wê¿szym znaczeniu Rezerwaty Przyrody.

Czy �turystyczne�, w najlepszym razie,
podej�cie Unii mo¿e byæ gwarantem skutecz-
nej ochrony przyrody w miejscach które po-
winny byæ traktowane jak sanktuarium? Ju¿
sam temat drugiego seminarium � �restytucja
siedlisk� budzi w tym kontek�cie pewne za-
niepokojenie.  Sieæ Natura 2000 zak³ada ak-
tywn¹ ochronê (restytucjê) siedlisk, które s¹
w znacznym stopniu przekszta³cone. Auto-
matyczne przeniesienie takich dzia³añ na ob-
szary chronione o najwy¿szym statusie w
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Polsce czy w Czechach jest kusz¹ce dla ad-
ministracji Parków ze wzglêdu na mo¿liwo�æ
otrzymania na ten cel dodatkowych fundu-
szy jednak w¹tpliwe ze wzglêdu na ochronê
przyrody. Mimo najlepszych intencji i wie-
dzy naukowców i praktyków wiele prób po-
znania i naprawiania przyrody w jej natural-
nych ekosystemach przynosi niepo¿¹dane lub
wrêcz przeciwne do zamierzonych efekty.

Jeden z klasycznych tego typu przyk³a-
dów poda³ podczas seminarium w Szpindle-
rowym M³ynie pan Jan Vanék. (Patrz te¿ fot. 1
w jego artykule).

Czescy le�nicy w przekonaniu, ¿e obszar
zajmowany w Karkonoszach przez zaro�la
kosodrzewiny zasta³ w znacznym stopniu
zmniejszony w poprzednich wiekach przez
gospodarkê pastersk¹ postanowili te szkody
naprawiæ. Kosodrzewinê posadzono (w rów-
nych odstêpach i rzêdach)  w piêtrze subal-
pejskim, równie¿ na obszarach wystêpowa-
nia ro�linno�ci o charakterze tundry arktycz-
no � alpejskiej i gruntów poligonalnych pod-
legaj¹cych tzw. segregacji mrozowej. Koso-
drzewina posadzona w tym miejscu spowo-
dowa³a wiêksz¹ akumulacjê �niegu podczas
zimy i likwidacjê zachodz¹cych tu unikal-
nych dla gór �rodkowej Europy procesów
mrozowych w glebach a w konsekwencji
zanik zwi¹zanej z nimi specyficznej ro�lin-
no�ci.

Przyk³adów takiego �gospodarskiego� po-
dej�cia do przyrody w�ród le�ników i naukow-
ców obu parków jest sporo .

Regulacje prawne w Republice Czeskiej
dopuszczaj¹ �uzasadnione� interwencje w
przyrodê we wszystkich trzech strefach
ochronnych Parku. Po polskiej stronie inter-
wencja taka w strefie ochrony �cis³ej jest nie-
dopuszczalna. Istniej¹ jednak prawne mo¿li-
wo�ci zniesienia ochrony �cis³ej czy nawet
wydzielenia pewnych terenów spod jurysdyk-
cji Parku (np. tereny wydzielone decyzj¹ mi-
nisterstwa pod infrastrukturê narciarsk¹).

4. Podsumowanie, wnioski
Oba seminaria by³y niezwykle wa¿n¹ i

cenn¹ inicjatyw¹. By³y forum wymiany infor-
macji i wiedzy tak dla prowadz¹cych spo-
tkanie polskich, czeskich i �unijnych� eks-
pertów jak i dla uczestników. Eksperci po-
znali specyfikê przyrody i jej ochrony w Par-
kach Narodowych Krkono�e/Karkonosze na
terenie  Czech i Polski a uczestnicy mieli
mo¿no�æ po raz pierwszy zapoznaæ siê z pro-
ponowanym dla ca³ej zjednoczonej Europy
systemem � sieci¹ ochrony przyrody � Natu-
ra 2000.

Do najwa¿niejszych korzy�ci p³yn¹cych
z uczestnictwa w sieci Natura 2000 nale¿y:

* Europejska opieka prawna nad w³¹czony-
mi do sieci obszarami.

* Mo¿liwo�æ uzyskania funduszy na zapew-
nienie odpowiedniej ochrony wybranym
obszarom.

Trzeba jednak zwróciæ uwagê na pewne za-
gro¿enia:

* Zasady funkcjonowania sieci Natura 2000
tworzyli urzêdnicy z Unii Europejskiej kie-
ruj¹c siê czêsto przes³ankami politycznymi
i gospodarczymi.

* Nie brano pod uwagê uwarunkowañ histo-
rycznych i specyfiki ochrony przyrody w
poszczególnych pañstwach.

* W sieci Natura 2000 brakuje miejsca i spe-
cjalnego traktowania dla obszarów o wy-
bitnych walorach przyrodniczych, takich
jak nasze parki narodowe i rezerwaty przy-
rody.

* Potrzeby turystyki i rekreacji mog¹ s³u¿yæ
harmonijnemu kszta³towaniu krajobrazu w
miejscach ju¿ przekszta³conych przez cz³o-
wieka ale nie s¹ one panaceum na ochronê
przyrody, szczególnie tych najcenniejszych
obszarów, gdzie bywaj¹ nawet g³ównym
�ród³em zagro¿eñ.

 Aby nie mieæ podobnych rozterek jak
Szwedzi nie powinni�my zadawaæ ju¿ pyta-
nia czy wchodziæ do Unii ale skoncentrowaæ
siê na tym jak to zrobiæ. Musimy przede wszyst-
kim zdawaæ sobie sprawê jak cenna jest na-
sza przyroda i u�wiadomiæ to Europejczykom.
Wierz¹c w deklaracje pani Ritt Bjerregaard,
mamy pe³ne prawo stawiaæ warunki i tak
modyfikowaæ zasady funkcjonowania sieci
Natura 2000 aby naprawdê zapewni³a ona
zachowanie ró¿norodno�ci biologicznej na
ca³ym obszarze Europy oraz poczucie sza-
cunku dla przyrody w�ród wszystkich Euro-
pejczyków.

Adres autora:
Zachodniosudeckie Towarzystwo
Przyrodnicze
ul. Wolno�ci 268
58-560 Jelenia Góra
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Cele ochrony przyrody
w Karkonoskim Parku Narodowym

W �wietle obecnej wiedzy na temat stanu
�rodowiska przyrodniczego Karkonoskiego
Parku Narodowego i jego otuliny oraz wystê-
puj¹cych zagro¿eñ, podstawowym celem stra-
tegicznym w ochronie przyrody tego obsza-
ru, jest zabezpieczenie jego przed dalsz¹ de-
gradacj¹ i zanikaniem istniej¹cych jeszcze
fitocenoz i zoocenoz o charakterze natural-
nym. W³a�ciwe rozpoznanie wielko�ci i sta-
nu ekosystemów, gdzie przekszta³cenia an-
tropogeniczne s¹ najmniejsze, jest podstawo-
wym warunkiem do wprowadzenia odpo-
wiednich zasad i form ochrony. Biocenozy,
które w najmniejszym stopniu uleg³y prze-
kszta³ceniom, oprócz ich olbrzymiej warto-
�ci ekologicznej, s¹ jednocze�nie baz¹ gene-
tyczn¹ do naturalnej dyspersji gatunków lub
sztucznej reintrodukcji na obszary, z których
wcze�niej ust¹pi³y w wyniku niekorzystnych
zjawisk antropogenicznych. W �wietle tak
przedstawionych za³o¿eñ szczegó³owe cele
ochrony przyrody Parku przedstawiaj¹ siê na-
stêpuj¹co:
� ochrona ró¿norodno�ci biologicznej
� ochrona �rodowisk naturalnych lub zbli-

¿onych do naturalnych
� ochrona (utrzymanie) gatunków rzadkich

i zagro¿onych oraz unikatowych popula-
cji lokalnych o du¿ej randze faunistycz-
nej i florystycznej

� wspomaganie procesów sukcesyjnych w
ekosystemach zdegradowanych

� ograniczanie niekorzystnych zjawisk spo-
wodowanych przegêszczeniem populacji
niektórych gatunków

 W³a�ciwe osi¹ganie wy¿ej przyjêtych
celów szczegó³owych prowadziæ bêdzie do
realizacji nastêpnego celu ochronnego o cha-

Andrzej Raj

Koncepcja ochrony przyrody w Karkonoskim
Parku Narodowym u progu roku 2000

rakterze strategicznym, jakim jest ochrona
ró¿norodno�ci biologicznej nie tylko pod k¹-
tem bogactwa gatunkowego biocenoz Par-
ku, ale przede wszystkim ich naturalno�ci i
z³o¿ono�ci. Ostatecznym efektem ochronnym
powinna byæ stabilizacja uk³adów ekologicz-
nych w ekosystemach i poprzez to elimina-
cja czynnych dzia³añ ochronnych na rzecz
popierania spontanicznych procesów sukce-
syjnych.

Zjawiska i procesy zagra¿aj¹ce
przyrodzie Karkonoszy

� Zamieranie drzew w ekosystemach le-
�nych Karkonoszy jest g³ówn¹ przyczyn¹ ustê-
powania wielu gatunków zwierz¹t z tego te-
renu. Antropogeniczne przekszta³cenia na-
turalnych �rodowisk Karkonoszy wp³ywaj¹
do�æ drastycznie na zmiany ilo�ciowe w bio-
cenozach. Najbardziej jaskrawym przyk³a-
dem degradacji biocenoz jest wypieranie
gatunków stenotopowych poprzez siln¹ eks-
pansjê eurytopowych. W martwych lasach
�wierkowych regla górnego Karkonoszy za-
notowano ponad trzykrotny spadek liczby
¿yj¹cych tam gatunków ptaków, z 13 do 4.
Ze zdegradowanych lasów obu regli wycofa³
siê zniczek (Regulus ignicapillus), za� z regla
górnego: pe³zacz le�ny (Certhia familiaris),
czubatka (Parus cristatus) i kos (Turdus meru-
la) oraz z dolnego: mucho³ówka ¿a³obna (Fi-
cedula hypoleuca), sosnówka (Parus ater) i
�wistunka le�na (Phylloscopus sibilatrix). Po-
dobne zale¿no�ci wystêpuj¹ w przypadku
bezkrêgowców. Przyk³adem s¹ sprê¿yki (Ela-
teroidea), które na znacznym obszarze Kar-
konoszy wykazuj¹ do�æ silne odkszta³cenia
w stosunku do ich potencjalnego sk³adu ga-
tunkowego.

� Przegêszczenie populacji niektórych
gatunków spowodowane jest zaburzeniami
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w ekosystemach w wyniku silnej antropopre-
sji na �rodowisko przyrodnicze Karkonoszy.
Obecnie najwiêksze zagro¿enie ma miejsce
ze strony kambio i ksylofagów, które masowo
wystêpuj¹ w os³abionych ekosystemach le-
�nych zw³aszcza o nienaturalnym charakte-
rze. G³ównym gatunkiem z tej grupy jest kor-
nik drukarz. Mniejsze znaczenie posiadaj¹
kornik drukarczyk, rytownik pospolity, czte-
rooczak �wierkowiec, drwalnik paskowany i
rêbacz dwubarwny. Oprócz wy¿ej wymie-
nionych ze �wiata owadów du¿e znaczenie
w pewnych okresach czasu posiadaj¹ rów-
nie¿ wska�nica modrzewianeczka, brudni-
ca mniszka oraz zasnuje.

Wobec zupe³nego braku w Karkonoszach
wiêkszych drapie¿ników, wyra�ny wzrost li-
czebno�ci populacji wykazuj¹ jeleniowate,
g³ównie jeleñ europejski oraz sarna.

 Przegêszczenie populacji omawianych
zwierz¹t zagra¿a stabilno�ci ekosystemów
Parku w dwojaki sposób. Po pierwsze, jako
¿e s¹ to ro�lino¿ercy,  zwi¹zani w du¿ym  stop-
niu z podstawowymi gatunkami drzew, mo¿e
to negatywnie oddzia³ywaæ na stan  zdro-
wotny i sanitarny ekosystemów le�nych. Po
drugie przegêszczenie populacji tych  gatun-
ków w biocenozach powoduje ich domina-
cjê, wypieraj¹c tym samym inne, czêstokroæ
rzadkie gatunki, posiadaj¹ce mniej liczne
populacje o charakterze stenotopowym a
zajmuj¹ce  wa¿ne ogniwa w ³añcuchach tro-
ficznych.

� Przegêszczenie populacji niektórych
gatunków drapie¿nych jak np. m.in. kruka i
lisa, wp³ywa na ograniczanie liczebno�ci in-
nych, czêsto bardzo cennych zwierz¹t. Lis
jest obecnie du¿ym zagro¿eniem dla nielicz-
nych populacji kuraków wystêpuj¹cych na
terenie Parku: g³uszca, cietrzewia i jarz¹b-
ka.  Ruchliwo�æ tych drapie¿ników oraz mo¿-
liwo�æ penetracji przez nie naturalnych ostoi
wymienionych gatunków ptaków, mo¿e wp³y-
n¹æ na dalsze ograniczanie ich liczebno�ci a
nawet doprowadziæ do ich ust¹pienia z Par-
ku. Chroniony obecnie kruk do�æ szybko
zwiêksza swoj¹ liczebno�æ zagra¿aj¹c za-
równo populacjom kuraków jak i innym ga-
tunkom zagro¿onych ptaków.

� Przenikanie do biocenoz naturalnych
gatunków eurytopowych i wypieranie ste-
notopowych jest wynikiem silnej synantropi-
zacji �rodowiska przyrodniczego Parku. W
wyniku intensywnego u¿ytkowania Karkono-
szy przez cz³owieka od wielu stuleci nast¹pi-
³o znaczne zubo¿enie naturalnych zbiorowisk
ro�linnych, a w �lad za tym zespo³ów zwie-

rz¹t. Wobec faktu, ¿e przyroda nie znosi pustki
w miejscach zdegradowanych nastêpuje suk-
cesja gatunków pospolitych o bardzo szero-
kim wachlarzu mo¿liwo�ci przystosowaw-
czych. Prowadzi to do uproszczenia uk³adów
ekologicznych, które s¹ znacznie bardziej
nara¿one na czynniki stresuj¹ce, zarówno te
pochodzenia naturalnego jak i antropoge-
nicznego. Z czynników pochodzenia antro-
pogenicznego najwiêksze znaczenie posia-
daj¹ zanieczyszczenia przemys³owe oraz
nadmierny ruch turystyczny.

� Dzia³alno�æ cz³owieka. W�ród wielu
czynników wp³ywaj¹cych na zmiany stanu
fauny i flory Parku dzia³alno�æ cz³owieka (an-
tropopresja) posiada najwiêksze znaczenie.
Wielowiekowa penetracja Karkonoszy, po-
cz¹tkowo w poszukiwaniu z³ota i kamieni
szlachetnych, potem ¿elaza i surowca drzew-
nego (opa³ do hut, surowiec do produkcji pa-
pieru), intensywna gospodarka le�na i paster-
ska a od pocz¹tku obecnego stulecia rozwój
ruchu turystycznego, wywo³a³y istotne zmia-
ny w �rodowisku przyrodniczym Karkonoszy.

Turystyka obok zanieczyszczeñ atmosfe-
rycznych, jest najbardziej odpowiedzialna za
zmiany w �rodowisku KPN. Ubywanie natu-
ralnych zbiorowisk ro�linnych prowadzi w
konsekwencji do zaniku licznych gatunków
zwierz¹t a na ich miejsce pojawiania siê ga-
tunków synantropijnych o szerokim spektrum
wystêpowania.

Zasady ochrony przyrody Parku

1. Ochrona w ekosystemach naturalnych
Naczeln¹ zasad¹ ochrony w ekosyste-

mach najmniej przekszta³conych powinno byæ
minimum ingerencji cz³owieka. Ochrona bo-
gactwa gatunkowego jako bazy genetycznej
m.in. dla mo¿liwo�ci dyspersji na pozosta³e
obszary oraz ochrona z³o¿ono�ci uk³adów
ekologicznych jest na tych obszarach celem
g³ównym i nadrzêdnym.

Przeprowadzona charakterystyka i wa-
loryzacja fauny Parku i otuliny wyra�nie
wskazuje, ¿e najbardziej cennymi przyrod-
niczo s¹ biocenozy piêtra subalpejskiego, re-
gla górnego oraz zoocenozy piêtra pogórza i
regla dolnego, w których zachowa³a siê ro-
�linno�æ autogeniczna. Pomijaj¹c zamieranie
drzewostanów górnoreglowych, �rodowiska
tych partii Karkonoszy odkszta³cone s¹ w
najmniejszym stopniu. Bytuj¹ w nich swoiste
gatunki zwierz¹t, czêsto nie spotykane w in-
nych rejonach Polski, czy Europy. Pod tym
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wzglêdem najcenniejszymi miejscami s¹ tor-
fowiska subalpejskie i górnoreglowe oraz
wszystkie kot³y polodowcowe a w piêtrze
pogórza i regla dolnego Wzgórze Chojnik,
¯ar i Sobiesz, Cicha Dolina, W¹wóz Piszcza-
ka, Sowia Dolina, Kozacka Dolina oraz frag-
menty Doliny Kamiennej z Wodospadem
Szklarki.

2. Ochrona w ekosystemach nienaturalnych.
Popieranie, kreowanie pozytywnych lub
hamowanie negatywnych procesów suk-
cesyjnych dla mo¿liwo�ci kszta³towania
siê w³a�ciwych biocenoz
Przekszta³cenia w �rodowisku przyrod-

niczym KPN wyra�nie uwidaczniaj¹ du¿y
zasiêg �rodowisk nienaturalnych w Parku.
Przedstawiciele fauny w ³añcuchach troficz-
nych zajmuj¹ miejsca konsumentów i redu-
centów, ich byt jest �ci�le uzale¿niony od ja-
ko�ci i stanu zdrowotnego �rodowisk, w któ-
rych bytuj¹ (biotopów). Zatem aby odtworzyæ
w³a�ciwe pod wzglêdem sk³adu gatunkowe-
go zoocenozy Parku, podstawowym zadaniem
jest odbudowa zniszczonych lub przebudowa
przekszta³conych fitocenoz. W maksymalnym
stopniu przy realizacji odbudowy zniszczo-
nych fitocenoz nale¿y popieraæ naturalne pro-
cesy sukcesyjne a ingerowaæ tylko w przy-
padkach koniecznych. W Karkonoszach naj-
bardziej zmienione zosta³y lasy dolnoreglowe,
co uwidacznia siê ubóstwem gatunkowym zoo-
cenoz. Rekonstrukcja tych drzewostanów za-
pewniaæ powinna wysoce zró¿nicowan¹ struk-
turê �rodowisk le�nych dla zachowania bo-
gactwa gatunkowego fauny. Przestrzenny
uk³ad regenerowanych fitocenoz powinien
uwzglêdniaæ istniej¹ce ju¿ �rodowiska o cha-
rakterze naturalnym lub zbli¿onym do natu-
ralnego i kreowaæ pomiêdzy nimi wêz³y i ko-
rytarze ekologiczne umo¿liwiaj¹ce samoistne
przemieszczanie siê fauny.

3. Ochrona gatunków i populacji
zagro¿onych
Stan liczebno�ci wielu gatunków czy po-

pulacji obni¿y³ siê do tego stopnia, ¿e koniecz-
ne s¹ indywidualne zabiegi ochronne, maj¹-
ce na celu ich bezwzglêdne utrzymanie. Za-
gro¿enie jest tak wysokie, ¿e samo  odtwa-
rzanie czy poprawa biotopu nie gwarantuje
utrzymania danego gatunku czy populacji na
chronionym terenie. W tej sytuacji nale¿y
podj¹æ indywidualne zabiegi ochronne do ex-
situ w³¹cznie. Niektóre biocenozy pomimo,
¿e nie posiadaj¹ charakteru naturalnego po-
winni�my chroniæ ze wzglêdu na fakt, ¿e za-

mieszkiwane s¹ przez wiele gatunków rzad-
kich, które w wyniku intensywnego u¿ytko-
wania Ziemi utraci³y naturalne biotopy. Przy-
k³adem s¹ ³¹ki i pastwiska pietra pogórza i
regla dolnego zamieszkiwane przez bardzo
interesuj¹ce gatunki rzadkie i chronione, wy-
stêpuj¹ce wcze�niej w �rodowiskach stepo-
wych o charakterze kserotermicznym.  Za-
tem dla zachowania tych gatunków bardzo
celowe jest utrzymywanie tych �rodowisk w
sposób sztuczny poprzez hamowanie niepo-
¿¹danych procesów sukcesyjnych.

4. Regulacja liczebno�ci oraz struktury
populacyjnej gatunków, które
w biocenozach znalaz³y siê
w niekorzystnej przewadze
Wielowiekowe niekontrolowane u¿ytko-

wanie zasobów przyrodniczych Karkonoszy,
przemiany cywilizacyjne oraz zmiany klima-
tyczne doprowadzi³y do zaburzeñ w funk-
cjonowaniu uk³adów ekologicznych, czego
przyk³adem jest wzrost liczebno�ci populacji
niektórych zwierz¹t. Ich przewaga uwidacz-
nia siê poprzez eliminacjê ze �rodowiska cen-
nych gatunków stenotopowych i dominacjê
gatunków eurytopowych. Zbyt liczna popu-
lacja i intensywne ¿erowanie powoduj¹ za-
burzenia w fitocenozach doprowadzaj¹c czê-
sto do zachwiania równowagi w ekosyste-
mie. Naturalne procesy regulacyjne czêsto
zosta³y zachwiane do tego stopnia, ¿e eko-
system nie jest w stanie podo³aæ zaistnia³ej
sytuacji. Zatem istnieje konieczno�æ prowa-
dzenia w sposób ci¹g³y lub czasowy ograni-
czania liczebno�ci tych populacji. Forma i
zakres stosowanych zabiegów ochronnych
uzale¿niony jest od wielko�ci populacji oraz
stopnia jej zagro¿enia dla innych elementów
ekosystemu

Formy ochrony przyrody
w Karkonoskim Parku Narodowym

Podstawowym za³o¿eniem ochrony przy-
rody Parku jest kompleksowa ochrona popu-
lacji i gatunków w ich naturalnych biotopach.
Rodzaj i zakres stosowanej ochrony zale¿eæ
powinien od stopnia naturalno�ci uk³adu ja-
kiego ochrona dotyczy a w przypadku ga-
tunków czy populacji od stopnia ich zagro-
¿enia.

Naczeln¹ zasad¹ przy sporz¹dzaniu pla-
nu ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego
by³o odst¹pienie od okre�lania szczegó³owych
wskazówek ochronnych dla poszczególnych
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elementów przyrodniczych Parku. Za przy-
jêciem takiego stanowiska przemawia fakt,
¿e zbiorowiska ro�linne i zespo³y zwierz¹t s¹
uk³adami bardzo dynamicznymi, ¿yj¹cymi w
niezmiernie szybko zmieniaj¹cych siê wa-
runkach �rodowiskowych i trudno by³oby okre-
�liæ szczegó³owe formy ochrony dla poszcze-
gólnych gatunków, populacji czy biocenoz.
Przyjête w planie, generalne formy ochrony
przyrody nale¿y rozpatrywaæ w dwóch p³asz-
czyznach. Po pierwsze musimy okre�liæ sto-
pieñ naszej ingerencji (ochrona �cis³a czy
ochrona czê�ciowa, w ramach której wyró¿-
niono ochronê biern¹, ograniczon¹ ochronê
czynn¹ i ochronê czynn¹) a nastêpnie okre-
�liæ poziom jakiego nasza ingerencja bêdzie
dotyczyæ (gatunek, populacja, biocenoza,
ca³y ekosystem). Celem ochrony �cis³ej jest
ochrona naturalnych, spontanicznych proce-
sów sukcesyjnych w ekosystemie bez jakiej-
kolwiek ingerencji cz³owieka. Rodzaj i in-
tensywno�æ zabiegów ochronnych realizowa-
nych na obszarach objêtych ochron¹ czê�cio-
w¹ zale¿ny jest przede wszystkim od stopnia
naturalno�ci danego obszaru, wystêpuj¹cych
tam zagro¿eñ oraz od przyjêtych celów
ochrony. Z tego te¿ wzglêdu w ramach ochro-
ny czê�ciowej wyró¿niono trzy kategorie,
ró¿ni¹ce siê stopniem ingerencji w chronio-
ne obiekty. Schematyczny uk³ad form ochro-
ny czê�ciowej w Karkonoskim Parku Naro-
dowym przedstawiono na ryc. 1. W diagra-
mie tym intensywno�æ zabarwienia poszcze-
gólnych pól przedstawia stopieñ naszej inge-
rencji przy realizacji zabiegów ochronnych
(im ciemniejsze zabarwienie tym wiêksza in-
gerencja).

G³ównym celem ochrony biernej jest

ochrona stanu danego obiektu przyrodnicze-
go wykorzystuj¹c do tego celu naturalne si³y
przyrodnicze bez ingerencji cz³owieka. In-
gerencja taka by³aby mo¿liwa w przypadku
wyst¹pienia istotnych zagro¿eñ, które mog³y-
by doprowadziæ do zniszczenia chronionego
obiektu, pod warunkiem uzyskania odpowied-
nich opinii zarówno specjalistów z danej dzie-
dziny jak i Rady Naukowej Parku. Warun-
kiem koniecznym przy zastosowaniu tego
typu ochrony jest sta³e monitorowanie eko-
systemu.

Ograniczona ochrona czynna polega na
wykonywaniu tylko niezbêdnych zabiegów
ochronnych, dziêki którym mo¿emy przywró-
ciæ, lub w³a�ciwie ukierunkowaæ procesy suk-
cesyjne. Ochronê czynn¹ nale¿y prowadziæ
wszêdzie tam, gdzie naturalne procesy regu-
lacyjne zosta³y zniszczone lub mocno za-
chwiane i bez naszej ingerencji nie uzyska-
my w³a�ciwych efektów ochrony. Dopuszcza
siê tutaj ca³y wachlarz mo¿liwych zabiegów
do stosowania na terenach chronionych. Dla
osi¹gania najlepszych efektów ochrony na-
le¿y w maksymalnym stopniu wybieraæ te
rozwi¹zania, które dotyczyæ bêd¹ ochrony
ca³ych ekosystemów.

Kryteria wyboru poszczególnych
form ochrony

Ze wzglêdu na olbrzymi¹ ró¿norodno�æ
gatunkow¹, i poprzez to zró¿nicowane wy-
magania poszczególnych gatunków, popula-
cji, biocenoz, niejednolit¹ ich rolê  w ekosys-
temach i ró¿ny stopieñ zagro¿enia okre�lono
kryteria jakimi nale¿y siê kierowaæ przy

     Ochrona                  Indywidualna                   Populacji                    Ekosystemów
        i biocenoz

Bierna

Ograniczona
czynna

Czynna
(kreatywna)
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przyjmowaniu poszczególnych form ochro-
ny dla konkretnych gatunków, populacji czy
biocenoz. Podstaw¹ do przeprowadzenia ta-
kiej klasyfikacji jest charakterystyka i walo-
ryzacja przyrodnicza Parku poprzedzona in-
wentaryzacj¹. Poni¿ej przedstawiono cztery
podstawowe kryteria jakie przyjêto w Planie
ochrony  KPN dla przyjmowania w³a�ciwych
form ochrony, s¹ to:

1. Warto�æ ekologiczna gatunku, populacji,
biocenozy

2. Stopieñ zagro¿enia
3. Liczebno�æ gatunku, populacji, bogactwo

gatunkowe biocenozy
4. Lokalizacja gatunku, populacji, biocenozy

Podstawowym kryterium wyboru w³a�ci-
wej formy ochrony jest warto�æ ekologiczna
gatunku, populacji czy ca³ej biocenozy dla
trwa³o�ci uk³adów ekologicznych, w których
wystêpuj¹. Bardzo wa¿nym elementem jest
to, jak¹ pozycjê w ekosystemie zajmuj¹ roz-
patrywani przedstawiciele flory i fauny a
szczególnie w ³añcuchach troficznych. Na-
stêpnie nale¿y braæ pod uwagê specyfikê
poszczególnych przedstawicieli wp³ywaj¹c¹

na ró¿nicowanie przyrody Karkonoszy od
innych obszarów (gatunki endemiczne, re-
likty polodowcowe, gatunki górskie, boreal-
no-górskie, gatunki chronione.). Osobn¹ gru-
pê stanowi¹  populacje gatunków przegêsz-
czonych, zagra¿aj¹cych innym gatunkom lub
trwa³o�ci ekosystemów. Stopieñ zagro¿enia
poszczególnych gatunków jest nastêpnym
bardzo wa¿nym wyznacznikiem przyjmowa-
nia w³a�ciwych form ochrony (gatunki zagro-
¿one, rzadkie, chronione). Liczebno�æ gatun-
ków jak i z³o¿ono�æ poszczególnych fitoce-
noz �ci�le koresponduj¹ z kryterium poprzed-
nim, gdy¿ stopieñ zagro¿enia jest �ci�le uza-
le¿niony od liczebno�ci gatunku czy popula-
cji natomiast trwa³o�æ biocenozy od jej zró¿-
nicowania gatunkowego. Bardzo wa¿nym
kryterium jest lokalizacja chronionych ele-
mentów w terenie. Zupe³nie innych form
ochrony wymagaj¹ gatunki wystêpuj¹ce w
ekosystemach naturalnych, ma³o przekszta³-
conych (kot³y polodowcowe, subalpejskie tor-
fowiska) a innych gatunki zamieszkuj¹ce eko-
systemy silnie przekszta³cone lub zupe³nie
zdegradowane (sztuczne monokultury �wier-
kowe, zbiorowiska porêbowe, pastwiska
i ³¹ki).

Adres autora:
Karkonoski Park Narodowy
ul. Cha³ubiñskiego 23
58-570 Jelenia Góra
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Výjimeènost zemìpisné polohy Krkono�
Krkono�e patøí spolu s ostatními sudetskými
pohoøími, �umavou, Kru�nými horami, ale
také Vogézami, Schwarzwaldem a Harzem
k hercynským pohoøím, která jsou velmi stará.
K jejich vyvrásnìní do�lo v prvohorách, pøed
zhruba 600 milióny lety. Jen Krkono�e a Hrubý
Jeseník v�ak významnì pøekraèují horní
(alpínskou) hranici lesa, která se zde pohybu-
je okolo 1250 m n. m. Jejich subalpínský a
alpínský stupeò vyènívá jako ostrov nad
rozsáhlé sní�eniny zemského povrchu v okolí.
Nejbli��í obdobnì vysoká èi vy��í pohoøí jsou
vzdálená nìkolik stovek (Alpy, Karpaty) a�
tisíc kilometrù (skotská a skandinávská pohoøí
èi Ural). Vysokohorské rysy pøírody krko-
no�ských høebenù podtrhává a formuje drsné
klima s velmi chladnými severními a seve-
rozápadními vìtry, nízkými teplotními
prùmìry a vysokými srá�kami.

�Ostrovní� poloha Krkono� je pøedurèila,
aby se staly zrcadlem vývoje støedoevropské
pøírody v dobách ledových a po jejich
odeznìní.Bìhem postupujícího zalednìní byla
nìkolikrát severská tundra zatlaèena smìrem
k jihu a zároveò horská tundrová spoleèen-
stva sestoupila do ni��ích poloh. Oba chlad-
nomilné prvky se na nìkterých místech
potkávaly a po oteplení se zabydlely vysoko
v horách nebo na jiných vhodných místech
(napø. ra�elini�tích) nebo ustoupily s tajícím
ledovcem k severu. Tím lze vysvìtlit pomìrnì
vysoký podíl severských druhù organizmù,
resp. glaciálních reliktù v krkono�ských ro-
stlinných i �ivoèi�ných spoleèenstvech.
Poèítáme k nim z rostlin kupø. lomikámen
snì�ný (Saxifraga nivalis), ostru�iník moru�ku
(Rubus chamaemorus) nebo v�ivec sudetský
(Pedicularis sudetica). Ze �ivoèichù mù�eme
uvést �ídlo horské (Aeschna caerulea ),
støevlíèka kvapníka bloudivého (Amara erra-
tica), kosa horského (Turdus torquatus) nebo
hrabo�e mokøadního (Microtus agrestis).

Od odeznìní posledního zalednìní v
Evropì uplynulo okolo 10 000 let a stejnì dlo-
uho byly nìkteré organizmy izolovány na
krkono�ských høebenech. I za tuto relativnì
krátkou dobu se v nìkterých skupinách
zejména rostlin vyvinuly poddruhy a druhy,

Jan Vanék

Ochrana pøírody v Krkono�skím
národním parku

které jsou jen zde �doma� a jsou tedy krko-
no�skými endemity. Z rodu jestøábník Hiera-
cium sp. patøí pøes 20 taxonù mezi endemické.
Nesmíme v�ak zapomenout ani na jeøáb krko-
no�ský (Sorbus sudetica) nebo lomikámen
èedièový (Saxifraga moschata ssp.basaltica).

Izolace od ostatních horských komplexù
v�ak není dokonalá. To dokazují nálezy pro
Krkono�e nových druhù, jakým je napø. píïal-
ka hoøcová (Perizoma obsoletarium), pùvo-
dem z Alp, nalezená v Krkono�ích zøejmì
poprvé na konci 80. let  nebo pavouka skálo-
vky  Gnaphosa lapponum s typickým arktic-
ko-alpinským roz�íøením, známého ze Stud-
nièní hory od poèátku 80. let.

Zcela mimoøádná pøírodovìdecká hod-
nota Krkono� tedy zcela zjevnì souvisí s je-
jich zemìpisnou polohou, která z nich udìla-
la køi�ovatku, pøes kterou se pøevalují vzdu-
chové masy od Atlantiku i z Arktidy, pøes kte-
rou se stìhovaly a stále stìhují rostlinné a
�ivoèi�né druhy ponejvíce ve smìru po-
ledníkù a pøes kterou komunikoval a stále
komunikuje i lidský rod.

Souèasný stav pøírodního prostøedí
Dne�ní stav krkono�ské pøírody je zásadním
zpùsobem poznamenán zejména dvìma ne-
gativními faktory pùsobícími zvlá�tì tí�ivì v
nìkolika posledních desetiletích. Jedná se
imisnì ekologické vlivy a intenzivní turistic-
kou zátì�, které pùsobí celoplo�nì, k nim
pøistupují lokální problémy související s obho-
spodaøováním druhotnì bezlesých míst.

Imise se zaèaly viditelnì projevovat a�
na konci sedmdesátých let, jejich pùsobení je
v�ak star�ího data a souviselo s postupným zpro-
vozòováním tepelných elektráren v Polsku a
bývalé NDR (je�tì na konci osmdesátých let
produkovaly 900 tis. t SO2 roènì). Svùj podíl
v�ak mìly i tuzemské zdroje v Èeské kotlinì.
V�eobecnì známý je neblahý úèinek imisí na
lesní porosty Krkono�. Na jejich rychlý roz-
pad mìly v�ak vliv i drsné klimatické pomìry,
nevhodná druhová, vìková i prostorová sklad-
ba porostù a z ní pramenící zmìny v pùdì i
celkovì men�í odolnost proti chorobám i
�kùdcùm (lýko�rout smrkový, obaleè
modøínový, ploskohøbetka smrková). Imise se
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tak vlastnì staly spou��ovým mechanismem
obnovy krkono�ských lesù. V rámci tzv.
imisních tì�eb bylo do roku 1994 vykáceno
na 7 000 ha lesa. Po roce 1991 se sice imisní
situace rapidnì zlep�uje, av�ak acidifikace
pùd, vymytí �ivin z nich, oslabení mykor-
hizních vztahù nedávají pøíli�nou nadìji na
urychlenou regeneraci lesních porostù.

Velkoplo�né imisní a kalamitní tì�by si vy-
nutily pou�ívání tì�ké mechanizace, stavbu
�irokých svá�nic, pou�ívání pesticidù na
velkých plochách, co� na druhé stranì vedlo
k nìkdy a� nevratným �kodám na pøírodním
prostøedí hor. Rozsáhlé odlesnìní má mimo
jiné také vliv na slo�ení fauny. Mizí lesní dru-
hy napø. hmyzo�ravých ptákù, ale i støevlíkù
a nahrazuje je nìkolik málo druhù volných
ploch.

Pùsobení imisí se odrá�í v silné acidifika-
ci vodních tokù s dùsledkem vymizení rybí
obsádky (pstruh,vranka). Imisím lze asi pøip-
sat i vymírání koniklece jarního (Pulsatila ver-
nalis ssp. alpestris) na jeho jediné lokalitì v
Krkono�ích.

Jako velice problematické se jeví ve svìtle
nejnovìj�ích výzkumù tzv. vysokohorské za-
lesòování krkono�ských høebenù kosodøevi-
nou, které mìlo obnovit kleèové porosty
v místech, odkud byly zejména bìhem
velkého rozvoje budního hospodáøství v 16. a
17. stol. odstranìny. Pravidelné výsadby na
místech s výskytem vzácných rostlin nebo
mrazových pùdních forem a dal�ích perigla-
ciálních jevù bude tøeba omezit, místy asi i
radikálním zpùsobem, aby byl zaruèen co
nejménì ru�ený vývoj tundrových geobioce-
nóz.

Postupná realizace zásad Plánu péèe,
který navazuje na nové zákonné normy v
ochranì pøírody pøijaté po roce 1989 i na
pøímou odpovìdnost Správy KRNAP za stav
lesù národního parku (od roku 1994), by mìla
vést ke zlep�ení ekologické stability lesních
porostù. Jedná se zejména o podporu zmìn
smìrem k pøirozenìj�í druhové, prostorové i
vìkové skladbì lesních porostù a preferenci
jemnìj�ích zpùsobù obnovy lesa. S tím poèítá
i novì pøijatá strategie lesního hospodáøství
Správy KRNAP.

Cestovní ruch je sice jedním z hlavních
zdrojù ob�ivy místních obyvatel Krkono�, je
v�ak také druhým nejzáva�nìj�ím negativním
faktorem ovlivòujícím pøírodní prostøedí hor.
Náv�tìvníci Krkono� ovlivòují pøírodu pøímo
nièením vegetace, roz�iøováním turistických
cest s následnou vodní erozí, zavlékáním
nepùvodních a nìkdy velmi expanzivních
druhù (1/3 krkono�ských druhù cévnatých ro-
stlin není v území pùvodní). Nìkteré z nich se
køí�í s horskými pøíbuznými druhy a to pak
vede ke znehodnocení genetického poten-

ciálu (genetické korozi). Nepøímý vliv
náv�tìvnosti se projevuje nárùstem odpadù i
odpadkù, odpadních vod i zvý�ené potøebì
pitné vody. Výsledný efekt se odrá�í v nárùstu
ploch zasa�ených eutrofizací (napø. dusíkem,
co� vede k �íøení nitrofilní vegetace), ale i
ploch potøebných k výstavbì zaøízení pro
potøeby cestovního ruchu (èistièky odpadních
vod, parkovi�tì, lanovky, vleky, sjezdové tratì
a dal�í sportovi�tì apod.). A to v�e opìt na
úkor pøírody Krkono�. Plán péèe pøedpokládá
zlep�ení spolupráce Správy KRNAP s místními
obcemi a prostøednictvím realizace územnì
plánovacích dokumentù postupné zlep�ování
vybavenosti sídel a usmìròování turistického
ruchu s vyu�itím novì koncipovaného infor-
maèního systému.

Mozaika horských luèních enkláv, lesních
a kleèových porostù i bezlesých høebenù a
vrcholù patøí od �nepamìti� neodmyslitelnì
ke svérázné, ale typické tváøi Krkono�. Dru-
hotné louky, na které je zemìdìlství v Krko-
no�ích vázané, vznikly a vyvíjely se bìhem
nìkolika posledních století, zejména v dobì
tzv. budního hospodáøství. Dlouhodobá lidská
péèe o luèní porosty vèetnì hnojení a úpravy
vodního re�imu z nich vytvoøilo kvìtnaté
horské louky s výskytem vzácných, geogra-

Fot. 1. Kleèové porosty vysázené nevhodnì na mra-
zových pùdnich formách (fot. J. Vanék).
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ficky významných, dokonce i endemických
druhù rostlin.

Po druhé svìtové válce do�lo ke zmìnì
ve vyu�ívání luk a v dùsledku nedostatku péèe
nebo naopak nadbytku hnojení, nepøimìøené
pastvy a zanedbaného povrchového
odvodnìní k jejich postupné degradaci a ústu-
pu pøírodovìdnì cenných spoleèenstev. Urèité
zlep�ení znamenalo nucené obhospodaøování
v 70. a 80. letech. Celková degradace v�ak
byla podporována imisní zátì�í spojenou s vy-
mizením nìkterých biogenních prvkù, ale na
druhé stranì s eutrofizací slouèeninami dusíku.
K dal�ímu nepøíznivému zlomu do�lo na
zaèátku 90. let, kdy zemìdìlské pozemky
pøipadly Pozemkovému fondu ÈR, který v�ak
na nich nezaji��oval jakoukoliv péèi. Teprve
dotaèní systém MZe a M�P ÈR v posledních
letech zahájil a snad i udr�í mírnì se zlep�ující
trend vývoje krkono�ských luk. Plán péèe
poèítá s pomalým postupným návratem
zemìdìlského hospodaøení, doplòujícím pod-
nikání v cestovním ruchu. Nezbytná je pod-
pora soukromých zemìdìlcù obratnou dotaèní
politikou státu.

Ochrana pøírody
Po druhé svìtové válce se zaèalo v tehdej�ím
Èeskoslovensku uplatòovat antropocentrické
pojetí ochrany pøírody - chránit pøírodu pro
èlovìka, jako �ivotní prostøedí a zdroj v�ech
jeho potøeb. Na tomto podkladì byla konci-
pována øada právních norem z
nejdùle�itìj�ích odvìtví lidské èinnosti. Vyvr-
cholením a logickým dùsledkem tìchto snah
se stalo vydání zákona è. 40/1956 Sb. o státní
ochranì pøírody, který vymezoval pøedmìt
zájmu, organizaci a èinnost státní ochrany
pøírody. Zamìøení ochrany pøírody na vyh-
la�ování chránìných území se odrazilo i v
Krkono�ích. Ve spolupráci s vìdeckými pra-
covníky byla v Krkono�ích realizována první
etapa zøízení Krkono�ského národního par-
ku, co� bylo vyhlá�ení 8 pøírodních rezervací
v r. 1952 a dal�ích 4 rezervací v roce 1960.
Zavr�ením bylo vyhlá�ení Krkono�ského
národního parku vládním naøízením è. 41 Sb.
v roce 1963.

K jeho znovuvyhlá�ení, ov�em na základì
naprosto odli�ných pøístupù � �uchování a
zlep�ování jeho pøírodního prostøedí, zejména
k ochranì èi obnovì samoøídících funkcí
pøírodních systémù, zachování typického vzh-
ledu krajiny, naplòování vìdeckých a
výchovných cílù, jako� i vyu�ití území
národního parku k ekologicky únosné turisti-
ce a rekreaci nezhor�ující �ivotní prostøedí�,
do�lo po listopadové revoluci vládním
naøízením è. 165 v roce 1991.

Novì pøijaté chápání úlohy národního
parku vedlo k diferenciaci metod a zpùsobù

ochrany jeho území a s ohledem na pøírodní
hodnoty k vyli�ení tøí zón:

Do I. zóny (pøísná pøírodní) se zaøazuje
území s nejvýznamnìj�ími pøírodními hodno-
tami v národním parku, zejména pøirozené
nebo málo pozmìnìné ekosystémy vhodné
pro uchování èi obnovu samoøídících funkcí
ekosystémù a omezení lidských zásahù do
pøírodního prostøedí nutných k udr�ení tohoto
stavu.

Do II. zóny (øízená pøírodní) se zaøazuje
území s významnými pøírodními hodnotami,
èlovìkem pøevá�nì pozmìnìné lesní a
zemìdìlské ekosystémy vhodné pro omezené,
pøírodì blízké a �etrné lesní èi zemìdìlské
vyu�ívání. Cílem je udr�ení pøírodní ro-
vnováhy, co nej�ir�í druhová rozmanitost a
postupné pøiblí�ení ekosystémù pøirozenému
stavu.

Do III. zóny (okrajová) se zaøazuje území
èlovìkem znaènì pozmìnìných ekosystémù
a støediska soustøedìné zástavby. Cílem je v
souladu s posláním národních parkù udr�et a
pøimìøenì podporovat vy�ívání této zóny pro
trvalé bydlení, zemìdìlství, lesní hospodáøství,
turistiku a rekreaci.

Celková rozloha Krkono�ského národního
parku èiní 36 300 ha (I. zóna � 4 400 ha, II.
zóna � 4 000 ha, III. zóna � 27 900 ha).
Ochranné pásmo zaujímá plochu 18 400 ha.

Základní ochranné podmínky národních
parkù i postavení a jejich správ vyøe�il zákon
è. 114/1992 Sb. o ochranì pøírody a krajiny.
Zároveò uzákonil pøevod práva hospodaøení
k lesùm v národních parcích jejich
ochranných pásmech na správy národních
parkù. V tém�e roce ve�la v platnost provádìcí
vyhlá�ka M�P ÈR k zákonu è.114/92 Sb. pod
è. 395/1992 Sb. Na základì tìchto dvou
právních norem byl vydán nový náv�tìvní øád
Krkono�ského národního parku a nìkteré dal�í
vyhlá�ky Správy KRNAP.

V roce 1990 byly ve spolupráci Správy
KRNAP s Dyrekcjou KPN pøipraveny podkla-
dy pro vyhlá�ení bilaterální biosférické reze-
rvace UNESCO Krkono�e Karkonosze v rámci
programu MAB è. 8. V následujícím roce byl
návrh projednán s pøíslu�nými odborníky ve
strukturách UNESCO a v roce 1992 byly Krko-
no�e po obou stranách hranice vyhlá�eny
biosférickou rezervací.

V souèasné dobì se za podpory projektu
PHARE pøipravuje v národních parcích na
polské i èeské stranì Krkono� projekt  Natura
2000, pøedznamenávající vstup obou zemí do
Evropské unie.

Adres autora:
Správa KRNAP
543 11 Vrchlabí
Èeská republika

KONFERENCJE, SPRAWOZDANIA I KOMUNIKATY



143

CZES£AW NARKIEWICZ
Torfowisko na Trzciñskich Mokrad³ach w Kotlinie Jeleniogórskiej ................................................... 3
Das Torfmoor in den Rohrlacher (Trzciñsko) Sumpfgebieten  im Hirschberger Tal (Kotlina Jeleniogórska)
Ra�elini�tì Torfowisko na Trzciñskich Mokrad³ach v Jelenohorské kotlinì

ROMAN GRAMSZ, CZES£AW NARKIEWICZ
Godna ochrony bli�niczkowa murawa ko³o Wojciechowa na Pogórzu Izerskim ............................ 7
Ein unter Naturschutz zu stellender Borstgras-Rasen bei Ullersdorf (Wojciechów) in den Vorbergen des Isergebirges
Smilková louka u Wojciechowa (Pogórze Izerskie) zasluhující ochranu

WALDEMAR BENA
Obserwacje florystyczne z £u¿yc (1) ................................................................................................. 11
Pflanzenkundliche Beobachtungen in der Lausitz (1)
Floristické nálezy z Lu�ice (1)

ANDRZEJ  CHLEBICKI
Grzyby zebrane na gnidoszu sudeckim  (Pedicularis sudetica ssp. sudetica), skalnicy �nie¿nej

(Saxifraga nivalis) i wierzbie lapoñskiej (Salix lapponum) w Karkonoszach ............................ 15
Pilzarten - gesammelt am Sudeten-Läusekraut, am Schneesteinbrech  und an der Lappländischen Weide
Houby sbírané v Krkono�ích na v�ivci krkono�ském, lomikamenu snì�ném a vrbì laponské

CZES£AW NARKIEWICZ
Gwiazdosze (Geastrum, Astraeus) w Sudetach Zachodnich ............................................................ 21
Die Erdsterne (Geastrum, Astraeus) in den Westsudeten
Hvìzdovky (Geastrum, Astraeus) v Západních Sudetech

CZES£AW NARKIEWICZ
M¹dziak psi (Mutinus caninus) i m¹dziak malinowy (Mutinus ravenelii)

w Sudetach Zachodnich ............................................................................................................. 29
Hundsrute und Himbeerrote Hundsrute in den Westsudeten
Psivka obecná (Mutinus caninus) a psivka Ravenelova (Mutinus ravenelii)  v Západních Sudetech

ADAM MALKIEWICZ
Nowe obserwacje pok³onnika osinowca Limenitis populi (LINNAEUS, 1758) 

i modraszka amandusa Polyommatus amandus (SCHNEIDER, 1782)
(Lepidoptera: Papilionoidea) w polskich Karkonoszach ........................................................... 33

Neue Beobachtungen des Großen Espenhain-Eisvogels (Limenitis populi) und des Prächtigen Blaulings (Polyommatus amandus)
(Lepidoptera: Papilionoidea) im polnischen Teil des Riesengebirges

Nová pozorování bìlopáska topolového (Limenitis populi) a modráska u�lechtilého (Polyommatus amandus) v polských Krkono�ích

TOMASZ ZAJ¥C, KRZYSZTOF  ZAJ¥C
Nowe stwierdzenia trzech rzadkich dla Sudetów Zachodnich gatunków

motyli dziennych (Lepidoptera) .................................................................................................. 35
Neue Feststellungen von drei im Sudetengebirge seltenen Tagfalterarten (Lepidoptera)
Nové potvrzení tøí pro Západní Sudety vzácných druhù  denních motýlù

ALFRED BORKOWSKI
Wa¿ki (Odonata) by³ego województwa jeleniogórskiego ................................................................ 37
Die Libellen (Odonata) der ehemaligen Wojewodschaft Jelenia Góra
Vá�ky (Odonata) bývalého jelenohorského vojvodství s

TADEUSZ KUSIAK
Nowe stanowiska galasówki ¿o³êdziówki Andricus quercus calicis (BURGSD.)

w Sudetach Zachodnich ............................................................................................................. 57
Neue Standorte der Knopperngallwespe in den Westsudeten
Nová nalezi�tì �labatky kalichové (Andricus quercus calicis) v Západních Sudetech

TOMASZ  ZAJ¥C
Nowe stanowiska tygrzyka paskowanego Argiope bruennichi (SCOPOLI, 1772)
(Aranei: Araneidae) w Sudetach Zachodnich  i na ich pó³nocnym przedpolu .............................. 59
Neue Standorte der Zebraspinne in den Westsudeten und deren Vorland
Nová nalezi�tì køi�áka pruhovaného Argiope bruennichi SCOPOLI, 1772  (Aranei: Araneidae)  v Západních Sudetech a jejich pøedpolí

ALFRED BORKOWSKI
Der Warzenbeißer � Decticus verrucivorus  (LINNAEUS, 1758) (Orthopteroidea:

Saltatoria) in den Westsudeten ................................................................................................... 63
£atczyn brodawnik  -  Decticus verrucivorus  LINNAEUS, 1758  (Orthopteroidea: Saltatoria) w Sudetach Zachodnich
Kobylka hnìdá Decticus verrucivorus LINNAEUS, 1758 v Západních Sudetech

ROBERT MA�LAK
Zimowanie larw traszki górskiej (Triturus alpestris LAURENTI, 1768) na Pogórzu Izerskim ............... 67
Das Überwintern von Larven des Bergmolches (Triturus alpestris)  in den Vorbergen des Isergebirges
Pøezimování larev èolka horského - (Triturus alpestris)  v Jizerském podhùøí (Pogórze Izerskie)

Spis tre�ci



144 SPIS TRE�CI

GRZEGORZ BOBROWICZ, KRZYSZTOF KONIECZNY
Wystêpowanie salamandry plamistej (Salamandra salamandra) w Parku

Krajobrazowym �Che³my� na Pogórzu Kaczawskim .................................................................. 69
Die Standorte des Feuersalamanders (Salamandra salamandra)  im Landschaftspark �Che³my�
Výskyt mloka skvrnitého v Pøírodním parku Che³my v Kaèavské vrchovinì  (Park Krajobrazowy �Che³my� na Pogórzu Kaczawskim)

WALDEMAR BENA
Nowe stwierdzenia gniewosza plamistego (Coronella austriaca)  

w Puszczy Zgorzeleckiej .............................................................................................................. 73
Neue Feststellungen der Glattnatter (Coronella austriaca)  in der Görlitzer Heide
Nové potvrzení výskytu u�ovky hladké (Coronella austriaca)  na Puszcze Zgorzelecké

ZBIGNIEW JAKUBIEC
Badania ilo�ciowe ptaków w rezerwacie �Buki Sudeckie� w Górach Kaczawskich ....................... 75
Quantitative Untersuchungen des Vogelbestandes in dem Naturschutzgebiet �Buki Sudeckie� (Sudetenbuchen)

im Bober-Katzbachgebirge
Kvantitativní výzkum ptákù v rezervaci �Buki Sudeckie� v Kaèavských horách

ARTUR PA£UCKI
Pierwsze stwierdzenie lêgowego bielika Haliaeetus albicilla w Karkonoszach ............................... 81
Die erstmalige Feststellung des Brütens des Seeadlers Haliaeetus albicilla  im Riesengebirge
První potvrzení hnízdìní orla moøského v Krkono�ích

RAFA£ SZKUDLAREK, RENATA PASZKIEWICZ
Zimowe stanowiska rzadkich gatunków nietoperzy w Sudetach Zachodnich ................................. 83
Die Winter-Aufenthaltsorte seltener Fledermausgattungen in den Westsudeten
Zimovi�tì vzácných druhù netopýrù v Západních Sudetech

JOANNA FURMANKIEWICZ, KRZYSZTOF ZAJ¥C
Ochrona najwiêkszej na Dolnym �l¹sku kolonii rozrodczej nocka du¿ego

Myotis myotis (BORKHAUSEN 1797) ................................................................................................. 89
Schutz der in Niederschlesien größten Fortpflanzungskolonie  der Großmausohr-Fledermaus (Myotis myotis) in Lähn (Wleñ)
Ochrana nejvìt�í letní kolonie netopýra velkého (Myotis myotis)  v Dolním Slezsku

REGINA PODSADOWSKA
Drobne ssaki projektowanego u¿ytku ekologicznego ��ródlisko Pijawnika�

w Kotlinie Jeleniogórskiej ............................................................................................................ 93
Kleine Säugetiere des geplanten ökologischen Nutzgebietes �Quellgebiet des Schwarzbaches� im Hirschberger Tal (Kotlina

Jeleniogórska)
Drobní savci pøipravovaného chránìného území prameni�te Pijawniku  v Jelenohorské kotline

HERMANN ANSORGE
Zur Verbreitung und Biologie des Marderhundes in der Oberlausitz ............................................. 99
Wystêpowanie i biologia jenota  (Nyctereutes  procyonoides)  na Górnych £u¿ycach
Výskyt a biologie psíka mývalovitého (Nyctereutes  procyonoides)  v Horní Lu�ici

OLAF TIETZ
Otoczaki porfiru rombowego z Pogórza £u¿yckiego ...................................................................... 105
Rhombenporphyrgeschiebe aus dem Oberlausitzer Bergland
Morénové valouny rombového porfyru z Hornolu�ické pahorkatiny (JV Nìmecko)

PIOTR MIGOÑ
Granice Kotliny Jeleniogórskiej ........................................................................................................ 109
Die Grenzen des Hirschberger Tals (Kotlina Jeleniogórska)
Hranice Jelenohorské kotliny

ANDRZEJ PACZOS
Zasiêg i podzia³ fizyczno-geograficzny Sudetów Zachodnich ....................................................... 113
Die Ausdehnung und die physikalisch-geographische Gliederung der Westsudeten
Rozsah a fyzickogeografické èlenìní Západních Sudet

MUZEA  �  KALENDARIUM  �  KONFERENCJE, SPRAWOZDANIA, KOMUNIKATY

Pañstwowe Muzeum Przyrodnicze w Görlitz (Niemcy) ................................................................ 121

CZES£AW NARKIEWICZ, ANDRZEJ PACZOS
Kalendarium Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze � 1999 r. .............................................. 125

ROMAN  GRAMSZ
Natura 2000 � Europejska Sieæ Ekologiczna .................................................................................. 131
ANDRZEJ  RAJ
Koncepcja ochrony przyrody w Karkonoskim Parku Narodowym u progu roku 2000 .............. 134
JAN VANÉK
Ochrana pøírody v Krkono�skím národním parku .......................................................................... 140


	Spis treœci
	Torfowisko na Trzciñskich Mokrad³ach 
	w Kotlinie Jeleniogórskiej 
	Das Torfmoor in den Rohrlacher (Trzciñsko) Sumpfgebieten  im Hirschberger Tal (Kotlina Jeleniogórska)
	Rašeliništì Torfowisko na Trzciñskich Mokrad³ach v Jelenohorské kotlinì
	Godna ochrony bliŸniczkowa murawa ko³o Wojciechowa na Pogórzu Izerskim 
	Ein unter Naturschutz zu stellender Borstgras-Rasen bei Ullersdorf (Wojciechów) in den Vorbergen des Isergebirges
	Smilková louka u Wojciechowa (Pogórze Izerskie) zasluhující ochranu
	Obserwacje florystyczne z £u¿yc (1) 
	Pflanzenkundliche Beobachtungen in der Lausitz (1)
	Floristické nálezy z Lu•ice (1)
	Grzyby zebrane na gnidoszu sudeckim  
	(Pedicularis sudetica ssp. sudetica), 
	skalnicy œnie¿nej (Saxifraga nivalis) 
	i wierzbie lapoñskiej (Salix lapponum) 
	w Karkonoszach 
	Pilzarten - gesammelt am Sudeten-Läusekraut, am Schneesteinbrech  und an der Lappländischen Weide
	Houby sbírané v Krkonoších na všivci krkonošském, lomikamenu snì•ném a vrbì laponské
	Gwiazdosze (Geastrum, Astraeus) 
	w Sudetach Zachodnich 
	Die Erdsterne (Geastrum, Astraeus) in den Westsudeten
	Hvìzdovky (Geastrum, Astraeus) v Západních Sudetech
	M¹dziak psi (Mutinus caninus) 
	i m¹dziak malinowy (Mutinus ravenelii) 
	w Sudetach Zachodnich 
	Hundsrute und Himbeerrote Hundsrute in den Westsudeten
	Psivka obecná (Mutinus caninus) a psivka Ravenelova (Mutinus ravenelii)  v Západních Sudetech
	Nowe obserwacje pok³onnika osinowca 
	Limenitis populi (Linnaeus, 1758) 
	 i modraszka amandusa Polyommatus amandus (Schneider, 1782)  (Lepidoptera: Papilionoidea) w polskich Karkonoszach  
	Neue Beobachtungen des Großen Espenhain-Eisvogels (Limenitis populi) und des Prächtigen Blaulings (Polyommatus amandus)  (Lepid
	Nová pozorování bìlopáska topolového (Limenitis populi) a modráska ušlechtilého (Polyommatus amandus) v polských Krkonoších
	Nowe stwierdzenia trzech rzadkich 
	dla Sudetów Zachodnich gatunków  motyli dziennych (Lepidoptera) 
	Neue Feststellungen von drei im Sudetengebirge seltenen Tagfalterarten (Lepidoptera)
	Nové potvrzení tøí pro Západní Sudety vzácných druhù  denních motýlù 
	Wa¿ki (Odonata) 
	by³ego województwa jeleniogórskiego 37
	Die Libellen (Odonata) der ehemaligen Wojewodschaft Jelenia Góra
	Vá•ky (Odonata) bývalého jelenohorského vojvodství s 
	Nowe stanowiska galasówki ¿o³êdziówki Andricus quercus calicis (Burgsd.)  
	w Sudetach Zachodnich 
	Neue Standorte der Knopperngallwespe in den Westsudeten
	
	Nová nalezištì •labatky kalichové (Andricus quercus calicis) 
	v Západních Sudetech
	Nowe stanowiska tygrzyka paskowanego 
	Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) 
	(Aranei: Araneidae) w Sudetach Zachodnich  
	i na ich pó³nocnym przedpolu 
	Neue Standorte der Zebraspinne in den Westsudeten und deren Vorland
	Nová nalezištì køi•áka pruhovaného Argiope bruennichi Scopoli, 1772  
	(Aranei: Araneidae)  v Západních Sudetech a jejich pøedpolí
	Der Warzenbeißer - Decticus verrucivorus  
	(Linnaeus, 1758) (Orthopteroidea:  Saltatoria) 
	in den Westsudeten 
	 atczyn brodawnik  -  Decticus verrucivorus  Linnaeus, 1758  
	(Orthopteroidea: Saltatoria) w Sudetach Zachodnich
	Kobylka hnìdá Decticus verrucivorus Linnaeus, 1758 v Západních Sudetech
	Zimowanie larw traszki górskiej (Triturus alpestris Laurenti, 1768) 
	na Pogórzu Izerskim 
	Das Überwintern von Larven des Bergmolches (Triturus alpestris)  
	in den Vorbergen des Isergebirges
	Pøezimování larev èolka horského - (Triturus alpestris)  
	v Jizerském podhùøí (Pogórze Izerskie)
	Wystêpowanie salamandry plamistej 
	(Salamandra salamandra) 
	w Parku  Krajobrazowym „Che³my" 
	na Pogórzu Kaczawskim 
	Die Standorte des Feuersalamanders (Salamandra salamandra) 
	 im Landschaftspark „Che³my"
	Výskyt mloka skvrnitého v Pøírodním parku Che³my v Kaèavské vrchovinì  
	(Park Krajobrazowy „Che³my" na Pogórzu Kaczawskim)
	Nowe stwierdzenia gniewosza plamistego 
	(Coronella austriaca)  
	 w Puszczy Zgorzeleckiej 
	Neue Feststellungen der Glattnatter (Coronella austriaca)  
	in der Görlitzer Heide
	Nové potvrzení výskytu u•ovky hladké (Coronella austriaca)  
	na Puszcze Zgorzelecké
	Badania iloœciowe ptaków 
	w rezerwacie „Buki Sudeckie" 
	w Górach Kaczawskich 
	Quantitative Untersuchungen des Vogelbestandes in dem Naturschutzgebiet „Buki Sudeckie" (Sudetenbuchen)  im Bober-Katzbachgebir
	Kvantitativní výzkum ptákù v rezervaci „Buki Sudeckie" 
	v Kaèavských horách
	Pierwsze stwierdzenie lêgowego bielika 
	Haliaeetus albicilla w Karkonoszach 
	Die erstmalige Feststellung des Brütens des Seeadlers Haliaeetus albicilla  
	im Riesengebirge
	První potvrzení hnízdìní orla moøského v Krkonoších
	Zimowe stanowiska rzadkich gatunków 
	nietoperzy w Sudetach Zachodnich 
	Die Winter-Aufenthaltsorte seltener Fledermausgattungen in den Westsudeten
	Zimovištì vzácných druhù netopýrù v Západních Sudetech
	Ochrona najwiêkszej na Dolnym Œl¹sku 
	kolonii rozrodczej nocka du¿ego 
	Myotis myotis (Borkhausen 1797) 89
	Schutz der in Niederschlesien größten Fortpflanzungskolonie  
	der Großmausohr-Fledermaus (Myotis myotis) in Lähn (Wleñ)
	Ochrana nejvìtší letní kolonie netopýra velkého (Myotis myotis)  v Dolním Slezsku
	Drobne ssaki projektowanego u¿ytku 
	ekologicznego „•ródlisko Pijawnika"  w Kotlinie Jeleniogórskiej 
	Kleine Säugetiere des geplanten ökologischen Nutzgebietes "Quellgebiet des Schwarzbaches" im Hirschberger Tal (Kotlina Jeleniog
	Drobní savci pøipravovaného chránìného území pramenište Pijawniku  
	v Jelenohorské kotline
	Zur Verbreitung und Biologie 
	des Marderhundes in der Oberlausitz 
	Wystêpowanie i biologia jenota  (Nyctereutes  procyonoides)  
	na Górnych £u¿ycach
	Výskyt a biologie psíka mývalovitého (Nyctereutes  procyonoides)  
	v Horní Lu•ici
	z Pogórza £u¿yckiego  
	Rhombenporphyrgeschiebe aus dem Oberlausitzer Bergland
	Morénové valouny rombového porfyru z Hornolu•ické pahorkatiny 
	(JV Nìmecko)
	Granice Kotliny Jeleniogórskiej 
	
	Die Grenzen des Hirschberger Tals (Kotlina Jeleniogórska)
	Zasiêg i podzia³ fizyczno-geograficzny 
	Sudetów Zachodnich 
	Die Ausdehnung und die physikalisch-geographische Gliederung der Westsudeten
	Rozsah a fyzickogeografické èlenìní Západních Sudet 
	Pañstwowe Muzeum Przyrodnicze 
	w Görlitz (Niemcy) 
	Kalendarium Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Górze - 1999 r. 
	Ochrana pøírody v Krkonošskím 
	národním parku 


